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Motto: 

„Předtím, než jsem začal studovat čchan (zen), hory byly 
horami a řeky řekami. Po určité době [studia] už hory nebyly 
horami a řeky řekami. Avšak nyní [po dosažení probuzení], 

hory jsou [opět] horami a řeky řekami.“1

1. Tento slavný aforismus se objevuje v mnoha různých variantách v čchano-
vé a zenové litratuře. Jak uvádí Kompendium pěti lamp 五燈會元 (Wu-teng 
chuej-jüan), které bylo sestaveno v roce 1252 mnichem jménem Pchu-ťi 普
濟, poprvé ho zřejmě vyslovil významný čchanový mistr Čching-jüan 青原 
(660–740 n. l.).
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Předmluva

V posledních letech je bud dhismus ve  světě středem velké po-
zornosti badatelů, ačkoli v naší zemi byly poměrně nadějné po-
čátky jeho studia nešťastně přerušeny druhou světovou válkou 
a následně i komunistickým režimem. Někteří čeští vědci (např. 
E. Bondy, I. Fišer, V. Lesný, V. Miltner) spolu s překladateli pálij-
ských textů (např. J. Bartovský, J. Marx a M. Rozehnal) položi-
li velmi dobré základy pro studium Bud dhovy nauky a raného 
bud dhismu.2 Pokud jde o studium bud dhismu mahájánového, 
i to prožívá ve světě neobyčejný rozmach a objevují se četné vě-
decké publikace o všech jeho aspektech. U nás je však studium 
tohoto velmi zajímavého oboru stále ještě v plenkách. Doufám, 
že tato práce přispěje k jeho dalšímu rozvoji a zároveň k vytvá-
ření české bud dhologické terminologie (zvláště v případě někte-
rých klíčových termínů). 

Těžiště této knihy spočívá v  překladu sanskrtského textu 
Vadžra ččhédiká pra džňá pára mitásútra (Rozprava o  dokona-
lém poznání, jež krájí jako diamant), který je znám pod svým 
zkráceným názvem Diamantová sútra. Tento text patří mezi 
nejslavnější spisy mahájánového bud dhismu a  o  jeho nesmír-
né popularitě v zemích Asie svědčí množství jeho komentářů 
a  podkomentářů. Diamantová sútra je dosti krátká, zároveň 
však velmi hutná a  obtížná. Vyskytuje se v  ní mnoho bud-
dhistických technických termínů, z nichž některé hrály velmi 
důležitou roli v bud dhistické nauce a filosofii. Proto jsem český 
překlad doprovodil komentářem, v němž kromě smyslu sútry 

2. Pokud se tituly Tathágata, Arhat, Bud dha, Plně a dokonale probuzený, Bó-
dhisat tva aj. míní zakladatel bud dhismu Siddhártha Gautama, pak je píši 
s velkým počátečním písmenem, v jiném případě (když se nejedná o histo-
rického Bud dhu) je píši s malým počátečním písmenem. 
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vysvětluji krok za  krokem i  tyto termíny. Domnívám se, že 
při překladu velmi důležitých textů, mezi něž Diamantová sú-
tra nesporně patří, by neměl z mnoha důvodů chybět původní 
text (nebo alespoň text, který je původnímu textu co nejbližší), 
a proto jsem do této knihy zahrnul i sanskrtskou verzi, založe-
nou na vydání E. Conzeho.3 

Při své práci jsem se snažil vycházet z posledních výzkumů 
a  nejnovější literatury, aniž bych přitom zanedbával kvalitní 
a standardní práce staršího data. V tomto ohledu jsem se opí-
ral zejména o práci Edwarda Conzeho (1904–1979), předního 
badatele a  průkopníka v  oblasti studia pra džňá pára mitové li-
teratury, do které náš text patří. Conze pořídil filologicky po-
měrně přesný překlad do  angličtiny, který doplnil rozsáhlým 
komentářem. Slovo pra džňá pára mitá (prajñāpāramitā) zname-
ná doslova „dokonalé poznání“ nebo „nejvyšší poznání“ a bude 
užíváno ve dvou významech, které tyto texty obsahují: (a) sou-
bor filosoficko-náboženských textů mahájánového bud dhismu; 
(b) nauka o „dokonalém poznání“. Velmi důležitou pomocí pro 
mě byly i vynikající práce P. Williamse, z nichž jsem poměrně 
často vycházel nebo se o ně ve svém výkladu opíral.

Domnívám se, že pro pochopení Diamantové sútry je třeba 
seznámit se alespoň orientačně s celkovým kontextem mahájá-
nového bud dhismu v Indii. V českém jazyce bylo zatím z  této 
mimořádně zajímavé oblasti, kromě překladu Šántidévovy 
Bó dhičarjávatáry4 a  výborné knihy P.  Williamse a  A. Tribea 

3. E. Conze, Vajracchedikā Prajñāpāramitā, Edited and Translated with Intro-
duction and Glossary (SOR XIII), 2nd ed., with Correction and Additions, 
Rome: IsMEO, 1974.

4. Šántidéva (asi 695–763) byl slavný bud dhistický filosof a básník. Jeho san-
skrtská báseň Bó dhičarjávatára (Uvedení na cestu k probuzení) představuje 
průvodce na bó dhisat tvovské cestě k bud dhovství. Toto dílo je díky svému 
filosofickému vhledu, altruismu a poetice považováno za  jeden z klenotů 
bud dhistické a  světové duchovní literatury. Blíže viz Šántidéva, Uvedení 
na cestu k probuzení – Bó dhi čarjá vatára, přel. Bhikkhu Dhammadípa, Pra-
ha: DharmaGaia, 2000.
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Bud dhistické myšlení,5 vydáno poměrně velmi málo.6 Proto jsem 
po krátkém úvodu, v němž se zabývám postavou Gautamy Bud-
dhy, zakladatele bud dhismu, a  definováním jeho nauky, zařa-
dil do své práce i kapitolku nazvanou Mahájánový bud dhismus. 
Pro lepší porozumění Diamantové sútře a  její úloze v  myšlení 
a tvorbě pra džňá pára mit jsem do čtvrté kapitoly včlenil i struč-
ný popis vývoje pra džňá pára mitového písemnictví, který tr-
val více než tisíc let. V závěru této kapitoly se zabývám naukou 
a  poselstvím pra džňá pára mit a  také vztahem mezi pra džňá-
pára mitami a  naukou abhi dharmy. Pra džňá pára mity navazují 
v historickém vývoji bud dhismu na abhi dharmu, a proto bylo 
třeba alespoň částečně představit její nejdůležitější myšlenky 
v  kapitole 5. Abhi dharma a  škola ma dhjamaka. Z  metodolo-
gických důvodů jsem do této kapitoly zařadil i stručné uvedení 
do ma dhjamaky („škola středu“), jedné ze dvou nejdůležitějších 
mahájánových filosofických škol, protože s  její pomocí lze vel-
mi dobře a racionálně interpretovat pra džňá pára mitové myšlení. 
Sedmá kapitola se již zabývá vlastní Diamantovou sútrou (její 
charakteristikou, stavem textu, překlady, komentáři a  problé-
my spojenými s překladem a interpretací). Velmi důležitá je ka-
pitola 7.3 Struktura sútry, kde se pokouším vnést určité světlo 
do uspořádání celého textu, a usnadnit tak čtenáři orientaci, ne-
boť některé pasáže z  první části (§  1–§  13a) se znovu opakují 

5. P.  Williams  – A. Tribe, Bud dhistické myšlení, přel. D. Zbavitel, Praha: 
Ex Oriente, 2011.

6. Samozřejmě nesmíme zapomenout na  vůbec první vydaný překlad Dia-
mantové sútry z orientálního jazyka, který z japonštiny pořídila D. Horáko-
vá (viz táž, Sútra srdce; Diamantová sútra, Praha: Argo/Brody, 1995). Důle-
žité byly také další české překlady slavné Sútry srdce z čínštiny od O.  Krále 
a  z  tibetštiny od  J. Kolmaše (Jádro transcendentální moudrosti, Praha: 
DharmaGaia, 1992). Viz též O. Král (ed.) Čínský, japonský a korejský bud-
dhismus . Základní texty východních náboženství 3, kde vyšly částečné či 
celé překlady některých hlavních spisů dálněvýchodního bud dhismu, jako 
jsou např. Lankávatárasútra, Lotosová sútra, Diamantová sútra, Sútra srdce, 
Tribunová sútra Šestého patriarchy; kóanová sbírka Brána bez dveří atd.
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v části druhé (§ 13b–§ 32). Spolu s komentáři, bez nichž podle 
indické filosoficko-náboženské tradice není žádný text úplný, 
je pro porozumění smyslu naší sútry naprosto klíčová i kapitola 
7.4 Logika a  mystika v  sútře, kde rozebírám logickou formuli 
podstatnou pro pochopení textu, která se v sútře často objevuje. 
Zabývám se i tím, zda je správná Conzeho interpretace pra džňá-
pára mit jako textů mystických a iracionálních. Archaičtější for-
mu a vznešenější tón překladu jsem zvolil záměrně, neboť podle 
mne více odpovídá „duchu“ textu a  lépe vystihuje jeho pravý 
význam. Doufám, že ani tato forma, ani nedokonalosti mého 
překladu a komentáře nebudou čtenáři bránit vlastnímu poro-
zumění a interpretaci. Velmi obtížnou situaci překladatele těch-
to textů ostatně poměrně přesně vystihují slova M. Wallesera, 
autora knihy Prajñāpāramitā: Die Vollkommentheit der Erkennt-
nis, v níž je přeložena celá Diamantová sútra a vybrané kapitoly 
Aštasáhasrikápra džňá pára mitásútry, považované za  základní 
text celé pra džňá pára mitové literatury. Vzhledem k  možnos-
tem, které Walleser ve své době měl, je třeba vyjádřit jeho práci 
velký obdiv. V úvodu své knihy píše: „Chtít překládat text, jaký 
máme před sebou, se snad bude zdát příliš odvážné. Jestliže se 
totiž, i  v  tak dokonale propracovaném jazyce, jako je sanskrt, 
navíc nesrovnatelném jako jazyk filosofie, potýká myšlenka se 
slovem a výrazem, pak se tato svízel projevuje ještě na vyšším 
stupni, když jde o to, jako v našem případě, vyjádřit v cizí řeči 
myšlenku, která se pohybuje na samých hranicích výrazových 
možností.“7 Při překladu pra džňá pára mitových textů musíme 
navíc čelit tomu, že se nejedná o systematická filosofická nebo 
doktrinální pojednání, ačkoli již obsahují řadu filosofických 
myšlenek a  jsou tak právem řazeny do  bud dhistické filosofie. 

7. M. Walleser (übers.), Prajñāpāramitā: Die Vollkommenheit der Erkentniss, 
nach Indischen, Tibetischen und Chinesischen Quellen, Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht; Leipzig: J. C. Hinrichs, 1914, s. 32.
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Tyto texty však dosud neužívají přesné filosofické pojmy, což 
nám působí značné potíže při překládání.

Jedním z  vůbec největších překladatelských oříšků je vy-
tvoření adekvátních českých výrazů pro bud dhistické termí-
ny, představy a přístupy. Jinými slovy, nemáme dosud žádnou 
standardní bud dhistickou terminologii. Při své práci na překla-
du a  hledání nejvhodnějších termínů jsem se snažil co nejví-
ce využívat díla výše zmíněných českých badatelů, a to i přesto, 
že se jejich práce týkají zejména raného bud dhismu a  žádný 
z  nich se podrobněji mahájánovým bud dhismem nezabýval. 
V Diamantové sútře se totiž vyskytuje velké množství termínů 
obecně užívaných v raných bud dhistických textech. Pomáhaly 
mi i diskuse s L. Válkem, vydavatelem časopisu Dharma. Ačkoli 
jsem pracoval s mnoha slovníky (viz bibliografie), jako nejlep-
ší pomůcka, zejména v počátcích práce, se osvědčil vynikající 
F.  Edgertonův Bud dhist Hybrid Sanskrit Dictionary. Není-li 
uvedeno jinak, veškeré překlady ze sanskrtu, pálijštiny a tibet-
štiny jsou mé vlastní. Na  závěr bych chtěl vyjádřit svůj velký 
obdiv a respekt k E. Conzemu a jeho trpělivé a nadšenecké prá-
ci (téměř čtyřicetileté) na poli studia pra džňá pára mitových tex-
tů. Ať už lze mít k některým jeho interpretacím určité výhrady, 
chtěl bych zdůraznit, že si jeho znalostí, množství a kvality vy-
konané práce nesmírně vážím. Bez jeho nezměrného úsilí by 
ostatně nemohlo vzniknout ani toto skromné dílo. Mé velké 
poděkování patří rovněž mnoha dalším lidem, kteří této kni-
ze napomohli mnoha různými způsoby. Protože by však jejich 
výčet byl extrémně dlouhý, omezím se jen na pár jmen s tím, že 
se na mě ostatní snad nebudou zlobit. L. Bělka, L. Benyovszky, 
E.  Bondy, D. Berounský, J. Dunne, L. Hejdánek, I. Holbová 
(sazba), P.  Horáček, M. A. Hubová (korektury), F.  Karfík, R. 
Keira, L. Kolíbal, R. Prévèreau, J. Strnad, T. Tillemans, J. Vihan, 
P. Williams, D. Zbavitel.



2. Mahájánový bud dhismus 



34 2 . Mahájánový bud dhismus 

V  návaznosti na  starší bud dhistickou literaturu se přibližně 
na  začátku našeho letopočtu začíná objevovat nový typ bud-
dhistické literatury. Tyto texty, později známé jako písma ma-
hájány („velké vozidlo“), 51 byly anonymní a v době svého vzniku 
nebyly spojovány s žádnými jmény či školami. Pravděpodobně 
je však vytvořili a  předávali ostatním tzv. dharmabhánakové, 
noví nadšení hlasatelé nauky, kteří plnili v  mahájánových ko-
munitách52 důležitý sociální úkol  – jako vedoucí komunit zís-
kávali pomocí rozprav či diskusí adepty, kterým pak sdělovali 
základy nauk a vedli je na jejich cestě k ukončení strasti. Také 
podporovali a organizovali kulty, mezi něž patřily kulty ostatků, 
kulty bó dhisat tvů a kulty textů.53 

Nové mahájánové texty se lišily od  nauk ranějších bud-
dhistických škol zejména tím, že na rozdíl od arhata, ideálu pá-
lijského kánonu, považovaly za klíčovou postavu a hlavní ideál 
bud dhismu bó dhisat tvu, budoucího bud dhu. Bó dhisattva je po-
dle mahájány osoba, která skládá slib, že dosáhne plného a  do-
konalého probuzení (samyaksaṃbodhi), aby osvobodila všechny 
cítící bytosti ze strastné existence v  koloběhu znovuzrozování 
(saṃsāra). Náboženské hnutí, které bývá s těmito texty spojováno, 
se začalo podle svého ideálu nazývat bó dhisat tvajánou („vozidlo 
bó dhisat tvů“), aby se odlišilo od  tzv. šrávakajány („vozidlo po-
sluchačů“), jejímž cílem je dosažení arhatství. Cílem stoupenců 
bó dhisat tvajány, mnichů i laiků, bylo stát se plně a dokonale pro-
buzeným bud dhou (sam yak saṃ bud dha), na rozdíl od stoupenců 

51. Samotný termín mahá jána se v dochovaných indických nápisech objevuje 
až v 5.–6. stol. n. l.; viz G. Schopen, „The Inscription on the Kuṣān Image of 
Amitābha and the Character of the Early Mahāyāna in India“, The Journal 
of the International Association of Bud dhist Studies 10 (1987): 99–137. 

52. G. Schopen, jenž patří mezi největší znalce problematiky vzniku mahájá-
nového bud dhismu, soudí, „že to, co nyní nazýváme mahájánou, se neza-
čalo objevovat jako oddělená a nezávislá skupina před 4. stol. n. l.“; viz týž, 

„Mahāyāna in Indian Inscriptions“, Indo-Iranian Journal 21 (1979): 14–15.
53. Podrobněji viz MacQueen, „Inspired Speech in Early Mahāyāna Bud - 

dhism II.“ 
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šrávakajány, kteří se podle jejich kritiků spokojí s  odstraněním 
příčin vlastní strasti. Jak uvádí Gethin, i když je motivace stou-
penců těchto dvou vozidel odlišná, co se týče praktické stránky 
zde zase takový rozdíl není. Adepti obou vozidel se soustředí 
zejména na  rozvíjení poznání (prajñā), na  správné etické jedná-
ní (śīla) a  meditaci (samādhi) a  po  utišení mysli v  meditaci (śa-
matha) pěstují meditaci vhledu (vipaśyanā).54 Bó dhisat tvajána, 
jejíž stoupenci představovali mezi bud dhisty podle všech dokla-
dů výraznou menšinu,55 se postupem času prohlásila za „velké“ či 

„větší vozidlo“ (mahāyāna), protože o sobě tvrdila, že je početnější, 
větší a nadřazená šrávakajáně či hínajáně, jak bývá toto hnutí ně-
kdy pejorativně nazýváno.56 

Mimořádně obtížnou a  zároveň velmi zajímavou otázkou je, 
jak vlastně mahá jána vznikla a  jaká je její základní definice či 
charakteristika.57 Neobyčejná nejasnost počátků a okolností vzni-
ku mahájánového bud dhismu je proto pro badatele opravdovým 
oříškem a  zdrojem mnoha kontroverzí.58 Podle Schopena sice 
probíhá ohledně této problematiky stálá diskuse, avšak „existuje 
velmi málo věcí, které mohou být o mahájánovém bud dhismu ře-
čeny s jistotou“.59 Přesto se pokusím uvést několik charakteristik 

54. Gethin, The Foundations of Bud dhism, s. 229–230.
55. P. Williams, Mahāyāna Bud dhism, repr. 1st ed., London – New York: Rout-

ledge, 1996, s. 33.
56. Podle J. Nattierové má termín hína silně negativní konotace, jako např. 

„nižší“, „slabší“, „ubohý“, podřadný“ apod. Totéž platí pro standardní ti-
betský termín thegpa mänpa (theg pa dman pa) a  čínský výraz lie-čcheng  
劣乘; viz táž, A Few Good Men, Honolulu: University of Hawai'i Press, 2003, 
s. 173.

57. O problémech spojených s definováním mahájány viz Williams, Mahāyā-
na Bud dhism, 1st ed., s. 2–4.

58. Výborné shrnutí rozsáhlé problematiky týkající se vzniku mahájánového 
bud dhismu z  pohledu současného stavu bádání podává P.  Williams, Ma-
hāyāna Bud dhism, 2nd ed., London – Routledge, 2009, s. 21–44 (český pře-
klad 2. rozšířeného vydání připravuje DharmaGaia na r. 2014); Williams – 
Tribe, Bud dhistické myšlení, s. 104–119.

59. G. Schopen, „Mahāyāna“, in: R. E. Buswell, Jr. (ed.), Encyclopedia of Bud-
dhism, New York: MacMillan Reference Library, 2003, s. 492.
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mahájány, abych na tuto problematiku vrhl alespoň trochu svět-
la. S velmi zajímavým pohledem přichází například P. Harrison: 

„Mahá jána bylo celobud dhistické hnutí  – nebo lépe řečeno vol-
ná soustava hnutí – spíše jako hnutí Ducha svatého nebo charis-
matické křesťanství protínající sektářské hranice.“60 P. Williams 
se domnívá, že mahá jána je věcí „vnitřní motivace a vize a tuto 
vnitřní vizi lze nalézt u  kohokoli bez ohledu na  jeho institucio-
nální postavení“.61 A k tomu dodává tyto charakteristiky: „Mahá-
jána je velmi rozmanitá. Spojuje ji snad jedině vize nejvyššího 
cíle – dosažení plného bud dhovství pro blaho všech cítících by-
tostí (,bó dhisat tvovský ideál‘) – a  také (nebo případně) víra, že 
bud dhové jsou tu ještě stále a  že je možné navázat s  nimi styk 
(odtud možnost průběžného zjevení). Z tohoto hlediska se výraz 
,mahá jána‘ používá jen pro praktické účely… Mahá jána nemůže 
tedy tvořit nějakou bud dhistickou školu. Postrádá k tomu jedno-
tu…“62 „V mahájáně coby duchovním hnutí nacházíme množství 
filosofických škol a  myslitelů, kteří nemohou být tak jednodu-
še zařazeni do  identifikovatelných škol. Mahá jána kromě toho 
nebyla náhlým jevem, který by měl snadno identifikovatelný 
a  jednotný geografický či konceptuální vznik. Nebyla ani hnu-
tím plánovaným, které by vedl nějaký výbor géniů (či fanatiků). 
Vyvíjela se četná století jako alternativní a  odlišný názor na  to, 
čeho by se bud dhismus a záležitosti bud dhistů měly vposled tý-
kat. Její vzrůst a vývoj v raných stoletích byl poznamenaný roz-
vojem nové a odlišné kanonické literatury, mahájánových súter, 
který je z naší perspektivy téměř identický.“63 

Přejděme nyní k  jiné zajímavé otázce, která se týká vztahu 
stoupenců mahájány ke  starším bud dhistickým školám. Byly 

60. P. Harrison, „Searching For the Origins of Mahāyāna. What Are We Lo-
oking For?“, The Eastern Bud dhist 28.1 (1995): 56; citováno z  Williams  – 
Tribe, Bud dhistické myšlení, s. 111.

61. Williams – Tribe, Bud dhistické myšlení, s. 110.
62. Tamtéž, s. 111. 
63. Williams, Mahāyāna Bud dhism, 1st ed., s. 3–4.
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mezi nimi opravdu tak velké rozdíly, jak se obvykle předpokládá? 
Zdá se, že nikoli, protože mahájánisté si podrželi velké množství 
předchozí bud dhistické terminologie a  pojmů, byť je často po-
užívali novým způsobem. Souhlasím do jisté míry s R. Gethinem, 
který říká, že „i  když mahá jána jistě kritizovala některé aspek-
ty hlavního proudu bud dhistického myšlení a  praxe, mnohem 
více toho, co bylo řečeno a uděláno, převzala a pouze převedla“.64 
Na  druhou stranu mahá jána nemohla dělat pouze to, co uvá-
dí Gethin, protože musela bezpochyby nějak reagovat na  nové 
prvky, které se objevily v  indickém náboženském prostoru, jako 
byly například devocionální praktiky či mytologie avatárů,65 bož-
ských postav, které pomáhají lidem a ochraňují je před neštěstím. 
Koncept avatárů je v hinduismu spojován s bohem Višnuem, jenž 
čas od času sestupuje v lidské či zvířecí podobě na Zemi mezi lidi, 
aby je ochránil před chaosem či zánikem. Zatím Višnu sestoupil 
devětkrát (jednou dokonce jako Bud dha). Nyní se čeká na desáté-
ho avatára jménem Kalkí, jenž se objeví na konci našeho věku, aby 
zničil všechny špatné lidi a opět ustavil spravedlnost a řád (dhar-
ma), protože, jak uvádí Bhágavatapurána, jeden z nejvýznamněj-
ších indických svatých textů, „podmínky na světě se tak zhorší, že 
moudří budou prosit, aby už přišel ničitel Kalkí“. 66 Je možné, že 
v postavě Kalkího pravděpodobně „splynuly křesťanské představy 
o Posledním soudu s bud dhistickým učením o příchodu Maitréji 
Bud dhy a některými ideami zarathuštrovskými“.67

V mahájánovém bud dhismu hraje podobnou ochráncovskou 
roli bud dha Amitábha („Nekonečný jas“), nazývaný též Amitájus 
(„Nekonečný věk“), který pobývá ve  své Čisté zemi68 neboli 

64. Gethin, The Foundations of Bud dhism, s. 5.
65. Předpona ava znamená dolů, kořen tr- znamená „kráčet“. Avatár je tedy 

ten, „kdo kráčí (sestupuje) dolů“. 
66. D. Zbavitel et al., Bohové s lotosovýma očima, Praha: Vyšehrad, 1986, s. 69.
67. Tamtéž, s. 194. 
68. Termín Čistá země (čín. Ťing-tchu 淨土; jap. Džódo) není indický termín. 

Byl vytvořen v Číně a nemá žádný sanskrtský ekvivalent.
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bud dhovském poli (bud dhakṣetra) nazývaném Sukhávatí (Země 
dokonalého štěstí), kde pomáhá lidským bytostem dosáhnout 
probuzení. Podle Sukhávatívjúhasútry 18.19 dosáhne znovuzro-
zení v  Sukhávatí každá bytost, která bude na  Amitábhu mys-
let a  s  láskou a  oddaností bude odříkávat jeho jméno.69 Dalším 
důležitým „kosmickým“ či „nebeským“ bud dhou je Akšóbhja 
pobývající v  Čisté zemi Abhirati (Země nejvyšší radosti), která 
v  mnoha ohledech připomíná Sukhávatí.70 K  těmto dvěma bud-
dhům, stejně jako k Maitréjovi, Maňdžušrímu, Avalókitéšvarovi, 
Vadžrapánimu a  dalším bud dhům a  bó dhisat tvům, projevova-
li mahájánoví bud dhisté velkou náboženskou úctu a  oddanost 
(bhakti, ādara, gaurava, preman atd.), kterou rovněž vyjadřova-
li ve velmi rozsáhlé literatuře hymnů a chvalozpěvů (stotra, sta-
va). Například má dhjamika Ráhulabhadra, jenž žil někdy v letech 
200–300 n. l. a byl některými tibetskými zdroji považován za uči-
tele Nágárdžuny, složil velmi slavný devocionální hymnus Pra-
džňá pára mitástótra, v  němž vyjadřuje svou oddanost (bhakti) 
k  Pra džňá pára mitě. Velmi slavná je též sbírka oslavných hym-
nů Čatuhstava připisovaná Nágárdžunovi, v nichž její autor vy-
jadřuje oddanost (bhakti) Bud dhovi jako guruovi.71 Jak uvádí 
D. S. Ruegg, devocionální prvky se v bud dhismu dostávají do po-
předí přibližně v  době šíření devocionálních bhaktických kultů 
v  Indii. Jaký byl jejich vzájemných vztah a  zda či jakým způso-
bem se vzájemně ovlivňovaly, je však velmi složitou otázkou, 
na kterou zřejmě není v současnosti žádná jasná odpověď.72

69. O bud dhovských polích a Sukhávatí viz též níže.
70. Víra v Akšóbhju vznikla pravděpodobně kolem počátku našeho letopočtu 

v Indii, kde se velmi rozšířila, ale později byla zatlačena do pozadí oblíbe-
nějším kultem bud dhy Amitábhy. Podrobněji viz J. Nattier, „The Realm of 
Akṣobhya: A Missing Piece in the History of Pure Land Bud dhism“, Journal 
of the International Association of Bud dhist Studies 23.1 (2000): 71–102.

71. D. S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in In-
dia, Wiesbaden: Harrassowitz, 1981, s. 31–32, 54–55.

72. D. S. Ruegg, „Aspects of the Investigation of the (earlier) Indian Mahā yāna“, 
Journal of the International Association of Bud dhist Studies 27.1 (2004): 49.
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Nejranějšími mahájánovými texty jsou velmi pravděpodobně 
pra džňá pára mitové sútry, které  – jak už naznačuje jejich ná-
zev  – se zabývají dokonalým poznáním (prajñā pāramitā).240 
Pra džňá pára mitová literatura začíná vznikat přibližně v  le-
tech 100 př. n.  l.–100  n.  l. a  bude postupně vytvářet filosofic-
kou základnu pro pozdější bud dhistickou filosofii, především 
pro ma dhjamaku, kterou „založil“ jeden z  nejslavnějších bud-
dhistických filosofů Nágárdžuna (asi 2.–3. stol. n. l.).241 

Tyto často velmi rozsáhlé sútry nám nepředkládají žád-
nou systematickou filosofii, ačkoli již obsahují četná filoso-
fická témata (např. ontologická, epistemologická či etická). 
Se  skutečnou filosofickou argumentací, a  to dokonce ve  vel-
mi vypracované a promyšlené podobě, se setkáme až později − 
v  bud dhistických naučných textech neboli šástrách (počínaje 
Nágárdžunou, dále u Asangy, Vasubandhua atd.), zejména v lo-
gicko-epistemologické tradici mahájánové školy vidžňánaváda, 
kterou založili Dignága (asi 480–540 n. l.) a Dharmakírti (600–
660  n.  l.). Pra džňá pára mitové sútry nejsou ani doktrinální 

240. Při zpracovávání této části jsem vycházel především z údajů obsažených 
ve výborném přehledu E. Conzeho, The Prajñāpāramitā Literature, Second 
Revised and Enlarged Edition, Tokyo: Reiyukai, 1978. Tato příručka ob-
sahuje kromě velkého množství užitečných informací o  jednotlivých pra-
džňá pára mitových textech také podrobné bibliografické údaje o  těchto 
textech a jejich komentářích. Bibliografické údaje o vydáních a případných 
překladech pra džňá pára mit kvůli jejich množství až na výjimky nezmiňu-
ji a  případného zájemce o  jednotlivé texty odkazuji na  tuto knihu, která 
je velmi přehledná a  podrobná. Nejsou v  ní sice uvedeny všechny překla-
dy, články a  knihy, které se objevily v  japonštině, ani čínské komentáře 
v Taishō Issaikyō, ale tyto zdroje lze dohledat v S. Hanayama, „A Summary 
of Various Research on the Prajñāpāramitā Literature by Japanese Scho-
lars“, Acta Asiatica 10 (1966): 16–93; R. Hikata, Suvikrāntavikrāmi-pari-
pṛcchā-Prajñāpāramitā-sūtra, Fukuoka: Kyushu University, 1958.

241. Nágárdžuna byl bud dhistický mnich, považovaný za nejdůležitějšího filo-
sofa mahájánového bud dhismu. Jeho hutné a kryptické texty důkladně četli 
a studovali ti nejvýznamnější myslitelé bud dhistických škol v Tibetu, Číně, 
Japonsku a Koreji. Nágárdžunova kritika realismu či jeho rozsáhlá a sofisti-
kovaná dialektika fascinuje i mnohé současné západní badatele; podrobněji 
viz např. Holba (ed.), Nágárdžuna. Filosofie střední cesty .
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texty, které by pomocí logické argumentace předkládaly něja-
kou vypracovanou bud dhistickou nauku. Jsou to naopak jed-
noduchá až dogmatická tvrzení, jejichž platnost a  pravdivost 
zakládají jejich anonymní autoři na tom, že se podle nich jed-
ná o slova samotného Bud dhy. Máme tedy před sebou hlavně 
religiózní a  etická pojednání s  jasným soteriologickým cílem, 
jímž je konečné vysvobození z  oceánu sansáry, tj. koloběhu 
znovuzrozování, do nějž podle bud dhistů znovu a znovu upa-
dáme kvůli svým karmicky podmíněným skutkům. Přestože 
jsou věci kolem nás nestálé, strastné a bez jakéhokoli nezávis-
lého, neměnného vlastního Já (ātman), tuto skutečnost nedo-
kážeme nahlédnout nebo si ji nechceme připustit. To nás pak 
vede k  připoutání a  lpění na  věcech a  způsobuje strast, fru-
straci a celkovou nespokojenost (duḥkha). Právě díky rozvíjení 
a dosažení dokonalého poznání můžeme vposled nahlédnout, 
že celý tento pomíjivý a strastiplný svět ve skutečnosti postrá-
dá jakoukoli neměnnou substanci, podstatu či esenci, a nemá 
proto žádné nezávislé a neměnné vlastní bytí (svabhāva). Z po-
hledu dokonalého poznání jsou všechna jsoucna prázdná (śūn- 
ya). Tato prázdnota (śūnyatā) všech věcí a  dokonalé poznání 
(prajñāpāramitā) pravé povahy skutečnosti, tedy její prázdnoty, 
zjevně představuje hlavní téma pra džňá pára mitových súter.242 

Tvorba a vývoj neobyčejně rozsáhlých pra džňá pára mitových 
textů zaujímá úctyhodnou dobu více než jednoho tisíce let. 
Tento vývoj lze rozdělit do čtyř fází: (1) vypracování základní-
ho textu, (2) rozpracování a rozšíření základního textu, (3) pře-
pracování nauky do krátkých súter nebo veršovaných přehledů, 
(4) období vlivu tantry a magické elementy v sútrách.243

242. Blíže viz Williams  – Tribe, Bud dhistické myšlení, s.  138–146; Williams, 
Mahāyāna Bud dhism, 1st ed., s. 37–54; E. Bondy, Indická filosofie, Praha: 
Vokno, 1997, s. 130–132. 

243. Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s.  1; E. Conze, Selected Sayings 
from the Perfection of Wisdom, London: Bud dhist Society, 1956, s. 11. Toto 
rozdělení zatím badatelé všeobecně přijímají.
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4.1. Vypracování základního textu
(asi 100 př. n. l.–100 n. l.)

Za  hlavní a  nejstarší pra džňá pára mitovou sútru je považová-
na Aštasáhasrikápra džňá pára mitásútra (Rozprava o  dokona-
lém poznání o osmi tisících šlócích) o 32 kapitolách.244 Schopen 
však upozornil na možnost, že Aštasáhasriká (Osmitisícovka)245 
mohla ve  skutečnosti rozpracovávat některé myšlenky, obsa-
žené už v  Diamantové sútře.246 Většina pra džňá pára mitových 
súter je pojmenována podle počtu šlóků (dvojverší o třiceti dvou 
slabikách), ačkoli je napsána v  próze.247 Mnoho raných mahá-
jánových súter totiž existovalo ve dvou podobách – ve verších 
a v próze. Veršovaná verze bývala obvykle starší. Aštasáhasriká 
začala vznikat někdy kolem roku 100 př.  n.  l. a  dokončena 
byla přibližně v  roce 100  n.  l. S  tímto textem je úzce spjata 
Ratnagunasančajagáthá, která obsahuje 302 veršů ve 32 kapito-
lách a představuje veršovanou podobu Aštasáhasriky. Původní 
sanskrtský text se ztratil, dochovalo se jen Haribhadrovo revi-
dované vydání z 8. stol. n. l.248 

Conze se domnívá, že nejstarší verze původního textu 
Aštasáhasriky je obsažena v  jejích prvních dvou kapitolách 

244. Aṣṭasāhasrikā Prajñāpāramitā, Sanskrit Text with Haribhadra's Commen-
tary Called Âloka, ed. P.  L. Vaidya, Darbhanga: The Mithila Instititute, 
1960; angl. překlad viz E. Conze, The Perfection of Wisdom in Eight Thou-
sand Lines and its Verse Summary, Bolinas: Four Seasons Foundation, 1973.

245. Pra džňá pára mitové sútry uvádím pod jejich zkráceným názvem, tedy 
Ašta sáhasriká, Vadžraččhédiká atd., nikoli Aštasáhasrikápra džňá pára mitá-
sútra apod.

246. G. Schopen, „The phrase ,sa pṛthivīpradeśaḥ caityabhūto bhavet‘ in the 
Vajracchedikā: Notes on the Cult of the Book in Mahāyāna“, Indo-Iranian 
Journal 17 (1975): 153.

247. Délka indických textů se obvykle zapisovala kvůli placení písařů.
248. Podrobněji k vydáním a k textu samotnému viz Conze, The Prajñāpāra-

mitā Literature, s. 53–55; angl. překl. viz Conze, The Perfection of Wisdom 
in Eight Thousand Lines and its Verse Summary, s. 9–73.
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a v textu Ratnagunasančajagátha, jehož status však není vůbec 
jasný.249 Existují tři možnosti: (1) verše původně tvořily součást 
Aštasáhasriky a později byly od ní odděleny, (2) verše představu-
jí původní formu Aštasáhasriky, (3) verše byly vytvořeny pozd-
ěji. Která z uvedených možností je správná, ovšem nelze říci.250 
Zda tyto kapitoly skutečně tvořily ono nejranější učení pra džňá-
pára mit sice zatím není zcela potvrzeno, ale jejich obsahem zcela 
jistě byla základní nauka pra džňá pára mit ve  velmi rané podo-
bě. O poměrně velkém stáří těchto textů svědčí mimo jiné jejich 
usilovná snaha prokázat, že jsou „slovem Bud dhovým“.251 Tyto 
texty proto často tvrdí, že pocházejí přímo od historického Bud-
dhy Šákjamuniho nebo od  jiných bud dhů, a  jsou tedy autentic-
kým bud dhistickým učením. Například Ratnagunasančajagáthá 
1.3–4 tvrdí, že nauky (dharma), které žáci Vítězného (tj. Bud-
dhy) ustanoví, budou učit a dovedně je vysvětlí, to je ve skuteč-
nosti Bud dhovo dílo. Jsou-li tito žáci praví a  vzdělaní v  nauce, 
učili na základě přímé zkušenosti, založené na cvičení. Jejich na-
uky jsou však založeny na moci bud dhů, nikoli na vlastní síle.252 
Také Aštasáhasriká opírá své učení o samotného Bud dhu, neboť  
na konci poslední kapitoly praví Tathágata neboli Bud dha svému  
pobočníkovi Ánandovi, že mu předává a odevzdává toto dokona-
lé poznání, aby nezmizelo ze světa. Dále uvádí, že v jeho přítom-
nosti prodlévají bytosti, které dokonalé poznání po vyslechnutí 
ponesou, podrží a budou je hlásat a uctívat květy, věnci, vůněmi 
a vonnými tyčinkami.253 Schopen uvádí, že některé důležité ma-
hájánové texty byly takto uctívány jako svaté. Jejich studium, 

249. Warder uvádí, že Ratnagunasančajagáthá, která je úzce spojena s  Ašta-
sáhasrikou, může obsahovat některé části starého textu, jenž patřil škole 
šaila (jedné z podškol mahásánghiky), i když s některými dodatky; viz týž, 
Indian Bud dhism, s. 365.

250. Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s. 9. 
251. Williams, Mahāyāna Bud dhism, 1st ed., s. 45. 
252. Ratnagunasančajagáthá 1.3–4, in: Conze, The Perfection of Wisdom in Eight 

Thousand Lines and its Verse Summary, s. 9.
253. Aštasáhasriká, kap. 32. 
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čtení, recitování, vyučování a  uctívání, byť jediné jejich stro-
fy, mělo stoupencům těchto kultů zajistit velkou sílu a nesmír-
né zásluhy. Tyto aktivity mají vést ke zrození v bud dhovských 
rájích, jako je například ráj Sukhávatí bud dhy Amitábhy či ráj 
Abhirati bud dhy Akšóbhji. 

4.2 Rozpracování a rozšíření základního textu
(asi 100–300 n. l.)

Na  počátku našeho letopočtu se základní pra džňá pára mitá 
rozšířila pomocí různých interpolací, zdvojování a  opaková-
ní do  tzv. „Velké pra džňá pára mity“, kterou dnes představují 
tři různé texty . Jsou to Šatasáhasriká (Stotisícovka), Paňča  vin-
šati sáha  sriká (Pětadvacetitisícovka) a  Aštadašasáhasriká (Osm-
nác ti tisícovka).254 Ty tvoří v  podstatě jediný text, neboť rozdíly 
v délce vznikly jen kvůli nestejnoměrnému opakování určitých 
pasáží. Jak uvádí Conze, čtenář tibetské nebo sanskrtské ver-
ze Šatasáhasriky se musí prokousávat hromadou monotónních 
opakování, jež narušují strukturu textu a  zatemňují jeho vý-
znam. Mluví-li se například o prázdnotě, pak Šatasáhasriká ho-
voří zhruba o 200 jejich aspektech, zatímco zbývající dva texty se 
omezují pouze na několik. Šatasáhasriká je rozdělena do tří částí. 
První dvě části se věnují Aštasáhasrice a téměř nic nového k její 
nauce nepřidávají. Třetí část tvoří nezávislé pojednání, jež se po-
dle Conzeho „zabývá řešením očividného rozporu, který existu-
je mezi ontologií, jež vyhlašuje prázdnotu všeho, a praktickými 
potřebami úsilí o probuzení“.255 Paňča vin šati sáha sriká sice mu-
sela existovat v různých vydáních, ale její úplný sanskrtský text 

254. Viz E. Conze (transl.), The Large Sutra on Perfect Wisdom: with the divi-
sons of the The Abhisamayālaṃkāra, Delhi: Motilal Banarsidass, 1979 (pře-
klad revidovaného vydání Paňča vin šati sáha sriky kombinovaný s  částmi 
z Šatasáhasriky a Aštadašasáhasriky).

255. Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s. 32.
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nemáme k dispozici. Dochovalo se pouze její úplné zvláštní pře-
pracované sanskrtské vydání a jeho tibetský překlad, v němž je 
jako redaktor uveden Haribhadra (asi 7. stol. n. l.). Dašasáhasriká 
(Desetitisícovka) je důležitá v tom, že její první dvě kapitoly ob-
sahují definice termínů, které se vyskytují v  ostatních velkých 
pra džňá pára mitách.256

K tomuto období dále patří dva malé texty: Nágašrípariprččhá 
(Otázky [bó dhisat tvy] Nágašrího) aplikuje základní koncepty 
pra džňá pára mit na žebrání o jídlo, jeho pojídání, jídlo samotné 
apod. Velmi zajímavým textem je sútra, jejíž sanskrtský originál 
(Kāruṇikārājaprajñāpāramitā?) se nedochoval a čínský název zní 
Žen-wang chu-kuo 仁王護國 (jap. Ninnō). Zdá se, že v Indii vznik-
la pouze její malá část, zbytek byl zřejmě složen v Číně. Sútra po-
jednává o  tom, jak má soucitný král (kāruṇikārāja) ochraňovat 
svou zemi a své poddané. Za tímto účelem se mu doporučuje čte-
ní súter o dokonalém poznání a jejich uctívání, což má ochránit 
jak zemi, tak její obyvatele od všech neštěstí. Vladař by měl toto 
dokonalé poznání, které je vzácným drahokamem, užívat k usta-
novení řádu (dharma) a k odstraňování neštěstí. Bude-li dokona-
lému poznání bezmezně oddán, pak jeho zásluhy vzrostou a on se 
ocitne pod ochranou velkých bó dhisat tvů, kteří mají moc a sílu 
odvrátit od jeho země a jejích obyvatel veškeré neštěstí.257

4.3 Přepracování nauky do krátkých súter 
či přehledů

(asi 300–500 n. l.)

V  předcházejícím období dosáhla pra džňá pára mitová lite-
ratura takového rozsahu, že se orientace ve  velkém množství  

256. S. Konow, The Two First Chapters of the Daśasāhasrikā Prajñāpāramitā, 
restoration of the Sanskrit Text, Analysis and index, Oslo: Kommisjon hos 
Jakob Dybwad, 1941.

257. Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s. 75–77.
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rozsáhlých textů s  četnými monotónně se opakujícími fráze-
mi značně zkomplikovala. Bylo tedy nutné texty zkrátit a zpře-
hlednit. Třetí období se proto vyznačuje jak zestručňováním 
a  přeformu lováváním základních myšlenek velkých súter 
do  sou hrnných přehledů, tak vytvářením kratších súter, je-
jichž klasickými příklady jsou Vadžraččhédiká (Diamantová sú- 
tra) a  Hrdajasútra (Sútra srdce). Tyto dvě sútry, které pochá-
zejí přibližně z  3. či 4.  stol.  n.  l.,258 jsou v  bud dhistických ze-
mích výjimečně populární, dokonce by se dalo říci, že 
Sút ra srdce je snad nejslavnějším bud dhistickým textem 
vůbec. Vztahuje se k  ní také nejvíce komentářů. Podle  
poměrně přesvědčivé argumentace významné americké bada-
telky J. Nattier se jedná o  apokryfní čínský text, zkompilo-
vaný z  čínského překladu dlouhého pra džňá pára mitového 
textu. Dílo údajně přinesl do Indie čínský poutník Süan-cang 
玄奘 a  zde bylo také přeloženo do  sanskrtu.259 Kromě zmíně-
ných dvou mimořádně slavných textů se pravděpodobně v  5. 
a na začátku 6. stol. objevily další sútry, totiž Saptašatiká (Sed- 
mistovka) a  Suvikrántavikrámi pariprččhásútra (Otázky [bó-  
dhisat tvy] Suvikrántavikrámina),260 která se nazývá také Sá- 
r dha dvisáhasriká (Dvaapůltisícovka) a vznikla před rokem 625.  
Ačkoli byla sepsána v  době rozkvětu významné mahájáno vé 

258. Pokud jde o  datování Diamantové sútry, Conze ji klade do  4. stol.  n.  l., 
i  když podle japonských badatelů vznikla mnohem dříve. Například H. 
Nakamura datuje Diamantovou sútru a  Sútru srdce do  období mezi lety  
150–200 n.  l. Podle R. Hikaty musela Diamantová sútra existovat už před 
polovinou 3. stol. n. l., protože dva její verše mají být podle prof. H. Uiho 
citovány v  čínském překladu Vimaladattásútry, který vyhotovil Dharma-
rakša v  roce 289  n.  l.; viz Hikata, Suvikrāntavikrāmi-paripṛcchā-Prajñā-
pāramitā-sūtra, s. lxxxiii; H. Nakamura, Indian Bud dhism – A survey with 
bibliographical notes, repr. Delhi: Motilal Banarsidass, 1987, s. 160–161.

259. Viz J. Nattier, „The Heart Sūtra: A Chinese Apocryphal Text?“, The Jour-
nal of the International Association of Bud dhist Studies 15.2 (1992): 153–223.

260. Viz angl. překlad Suvikrántavikrámipariprččhásútry v  E. Conze, The 
Short Prajñāpāramitā Texts, London: Luzac & Company Ltd. and Totowa 
(N. J.): Rowman & Littlefield, 1974, s. 1–78.
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školy jógáčára, a  objevují se v  ní dokonce některé důležité 
 jógáčárové pojmy, tak kromě klasické pra džňá pára mitové dok-
tríny v ní nenacházíme nic nového.261 Dalším rysem těchto súter 
je snaha vynést na  povrch „skrytý význam“ (saṃdhā) Bud-
dhových slov.

Suvikrántavikrámipariprččhásútra je velmi zajímavá tím, 
že v  sedmi kapitolách a  ve  velmi rozvinuté podobě objasňuje 
všechny důležité pra džňá pára mitové nauky. Na  začátku textu 
požaduje bó dhisat tva Suvikrántavikrámin, aby mu Tathágata 
Bud dha předložil definici nauky, a  zajistil tak všem bytostem 
štěstí, blaho a  utišení strastí. Ve  druhé kapitole jsou chváleny 
kvality a ctnosti posluchačů dokonalého poznání. Sútra zmiňu-
je i ty, kdo mu nemohou porozumět, protože zabředli do bahna 
(nesprávných) názorů, a považují za skutečnost to, co je získáno 
prostřednictvím smyslového poznání. Třetí kapitola se zabývá 
takovostí (tathatā) a  prázdnotou dharem.262 Ve  čtvrté kapitole 
přirovnává Bud dha dharmy a  dokonalé poznání ke  snu, k  ma-
gické iluzi, odrazu, pěně, bublině, prostoru, mraku, ozvěně, 
východu slunce, nádhernému drahokamu a  planoucí olejové 
lampě.263 Dále se zde uvádí, že dokonalé poznání je nedefinova-
telné, bez vlastního bytí (svabhāva), hluboké, rozsáhlé, nezmě-
řitelné jako oceán a neskonale čisté.264 Šestá kapitola objasňuje, 
jak pěstovat dokonalé poznání. Říká se tu, že ti, kdo je pěstují, 
se nezabývají žádnými věcmi ani nesprávnými a  překroucený-
mi názory, protože kdyby se bó dhisat tva zabýval věcmi, zabýval 
by se i  těmito mylnými názory a  naopak. Chce-li bó dhisat tva 
plně rozvinout dokonalé poznání a  dosáhnout jej, pak nemá 

261. Hikata, Suvikrāntavikrāmi-paripṛcchā-Prajñāpāramitā-sūtra, s. lxxxi– lxxxii.
262. Termín tathatá („takovost“) se užívá pro označení toho, jak se věci ve sku-

tečnosti mají, pro označení jejich pravé přirozenosti, tj. prázdnoty. Nejedná 
se o žádnou nejzazší ontologickou skutečnost odlišnou od věcí. Překládat 
toto slovo jako „Absolutno“ by bylo chybné.

263. Srv. Diamantová sútra § 32a.
264. Suvikrántavikrámipariprččhásútra 40–52b.
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v mysli vytvářet pojmy nebo rozlišovat věci, aby mu bud dhistický 
„ďábel“ Mára nemohl klást překážky a  ubližovat.265 Bó dhisat-
tva se tak zbavuje všech strastných stavů a pout, je vysvobozen 
z  temnoty nevědomosti a  jakožto soucitný a  trpělivý se stává 
pravým světlem pro všechny bytosti.266 V  poslední kapitole 
se dozvídáme, že poté co bó dhisat tvové získají  − díky pěsto-
vání dokonalého poznání  − vysoké duchovní schopnosti, do-
sáhnou stavu bud dhovské jasnozřivosti a plného a dokonalého 
probuzení.267 

Saptašatiká, sepsaná před rokem 500 n.  l., se vyjadřuje po-
dobně jako Diamantová sútra, protože používá paradoxy a šo-
kující prohlášení,268 aby zdůraznila a popsala charakter nauky 
o  prázdnotě ve  všech jejích aspektech a  důsledcích. Bud dha 
se například ptá Maňdžušrího: „Co bys odpověděl, kdyby se 
tě někdo zeptal, kde spočívá svět bytostí?“ Maňdžušrí odpo-
vídá: „Svět bytostí spočívá právě tam, kde spočívá nevznikání 
a nemyslitelnost.“269 „Stejně jako Já vposled ne existuje a nelze 
je uchopit, tak je tomu i  s Bud dhou.“270 „Probuzení je synony-
mem pro ne existenci všech dharem. Říká se dokonalé poznání, 
protože ono ani nevzniklo, ani nezaniklo. Je tomu tak proto, 
že dokonalé poznání je utišené od  samého počátku, protože 
v něm ne existuje žádný zánik a není v něm nic, co by se mělo 
udělat, protože ono ne existuje. Dokonalé poznání je totiž právě 
ne existence.“271 Co do stylu a obsahu se tato sútra příliš neliší 

265. Podrobněji o tomto zlém bud dhistickém pokušiteli viz Nyanatiloka Thera, 
Bud dhistický slovník, přel. J. Honzík, Praha: DharmaGaia, 2009, s. 112–113.

266. Suvikrántavikrámipariprččhásútra 64b–94a.
267. Tamtéž, 94b–113b.
268. Blíže viz kap. 7.4 Logika a mystika v sútře .
269. Saptašatiká 200; viz angl. překlad Saptašatiky v Conze, The Short Prajñā-

pāramitā Texts, s. 79–107. 
270. Saptašatiká 222.
271. Saptašatiká 233.
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od Aštasáhasriky a dalších pra džňá pára mit, i když Conze má 
zřejmě pravdu v tom, že se snaží nově předložit staré problémy.

Nejvýznačnějším a  nejdůležitějším přehledem, který vzni-
kl v  tomto období, je bezesporu Abhisamajálankára (Ozdoba 
probuzení) .272 Jedná se o  sanskrtský komentář k  pra džňá pára-
mitovým sútrám (podle tradice k Paňčavinšatisáhasrice), který 
pozdější indičtí bud dhističtí učenci považují za největší autori-
tu ve věci pra džňá pára mitových nauk a za neocenitelný zdroj 
pro své studium. Tato šástra byla složena pravděpodobně mezi 
4. stol. a začátkem 6. stol. a podle tradice ji sestavil sám nebes-
ký bó dhisat tva a příští bud dha Maitréja.273 Tento velmi stručný 
veršovaný traktát (273 veršů) shrnuje všechna cvičení a  jógo-
vé praktiky, jež vedou k  různým typům probuzení, implicit-
ně studovaným v pra džňá pára mitách. Abhisamajálankára byla 
nesmírně populární mezi pozdějšími indickými a  tibetskými 
učenci a stala se jedním z nejkomentovanějších textů v pozděj-
ším indotibetském bud dhismu.274 

272. Plný název tohoto textu zní Abhisamajálankáranámapra džňá pára mitó-
padéšašástra .

273. Podle indických a tibetských autorit přisuzuje tradice Maitréjovi také pět 
nauk Maitréji (tib. byams chos sde lnga), tj. Abhisamajálankára, Madhjánta-
vibhága, Dharmadharmatávibhága, Mahá jánasútrálankára a  Ratnagótra-
vibhága (Uttaratantra). Těchto pět nauk měl Maitréja předat v nebi Tušita, 
v němž čeká na  svůj příchod na Zemi, zakladateli školy jógáčára Asango-
vi. Moderní badatelé se nemohou shodnout na  tom, zda tyto důležité tex-
ty skutečně napsal sám Asanga, nebo jistý Maitréja(nátha), snad Asangův 
učitel. O problému identity tohoto Maitréji viz D. S. Ruegg, La théorie du 
tathāgatagarbha et du gotra, Paris: Ecole française d'Extrême-Orient, 1969, 
s. 39–55.

274. Dochovalo se nám 21 indických komentářů. V  samotném Tibetu byla 
k Abhisamajálankáře napsána více než další stovka komentářů. Zřejmě nej-
důležitější z nich napsali Haribhadra (Abhisamayālaṃkārāloka), Bhadanta 
Vimuktiséna (Abhisamayālaṃkāravārttika) a  Árja Vimuktiséna (Abhisa-
mayālaṃkāravṛtti), jehož komentář je nejstarší z dochovaných . Zdá se, že 
Árja Vimuktiséna byl současníkem Dignágy a  Bhávavivéky (asi 500–578) 
a  snad i  jejich žákem. Abhisamajálankára byla pravděpodobně založena 
na  Paňčavinšatisáhasrice, protože v  jejím revidovaném vydání je každá 
pasáž této sútry označena názvem sekce Abhisamajálankáry, jíž by měla 
odpovídat. Revidované vydání Paňča vin šati sáha sriky je rozděleno do osmi 
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Další krátký přehled nazvaný Pra džňá pára mitápindártha  
sestavil zakladatel logicko-epistemologické bud dhistické tradi- 
ce Dignága, který rozděluje pra džňá pára mitové nauky do 32 té-
mat. Zabývá se především 16 druhy prázdnoty a protiléky na de - 
set druhů nesprávného přisuzování.275

4.4 Období vlivu tantry a magické prvky v sútrách
(asi 600–1200 n. l.)

Zestručňování pra džňá pára mitových textů pokračovalo 
i  po  roce 500  n.  l. Projevuje se zde rozkvět tantrického bud-
dhismu, jehož první texty se začínají objevovat přibližně 
ve 3.  století. Cílem tantrických technik je ochrana před nemo-
cemi, nebezpečím a naplnění světských záměrů, ale především 
získání různých účinných prostředků pro dosažení bud dhovství. 
To se získává zejména uctíváním a  rituálními evokacemi bož-
stev skrze vizualizaci a užíváním různých magických průpově-
dí či formulí (mantra).276 Tantrický bud dhismus, který v praxi 
indického bud dhismu dominuje přibližně od  8. století, ovliv-
nil i další rozvoj pra džňá pára mitových súter, v nichž se začala 
uplatňovat snaha zhustit nauku do malých pojednání, krátkých 
manter či magických zaříkávadel (dhāraṇī).277 Mantry nebo 
dháraní se v  pra džňá pára mitových textech poprvé objevují 

kapitol, které odpovídají osmi kapitolám Abhisamajálankáry a nesou jejich 
jména; viz Makransky, Bud dhahood Embodied, s. 132–133. 

275. Conze, Selected Sayings from the Perfection of Wisdom, s. 15.
276. Podrobněji k  tantrickému bud dhismu v  Indii viz výbornou Tribeho stať 

v Williams – Tribe, Bud dhistické myšlení, s. 199–249.
277. Slovo dháraní je vytvořeno ze sanskrtského kořene dhr- („držet“). Nejdří-

ve pravděpodobně označovalo mnemotechnické pomůcky, s jejichž pomocí 
měla být v paměti „podržena“ bud dhistická nauka. Dháraní je zřejmě spe-
cifický bud dhistický výraz na rozdíl od manter, které jsou v Indii známy již 
od védského období. Tyto dva výrazy však v bud dhismu postupně splynuly 
a není vždy možné je od sebe jasně odlišit; viz Nattier, „The Heart Sū tra: 
A Chinese Apocryphal Text?“, s. 158, 201–202, pozn. 9.
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v Paňčavinšatisáhasrice, zatímco v těch nejstarších (např . v Ašta - 
sáhasrice) se nevyskytují.

Velmi zajímavou pra džňá pára mitovou sútrou z  tohoto ob-
dobí je Svalpákšará (Dokonalé poznání o  málo slabikách). 
Avalókitéšvara v ní žádá Bud dhu, aby tento text, z nějž prame-
ní velké zásluhy, vyložil, neboť bytosti, které jej zaslechnou, se 
díky němu zbaví překážek způsobených minulými činy (kleśā-
varaṇa) a dosáhnou probuzení. Bud dha říká, že budou-li i hlou-
pé nebo slabé bytosti toto dokonalé poznání číst a recitovat, pak 
snadno dosáhnou probuzení. V textu je uvedena jedna krátká 
mantra a  jedna dlouhá dháraní. Sútra také slibuje, že mantry, 
s nimiž budou bytosti horlivě pracovat, povedou k úspěchu.278 

Jiná sútra, která si zaslouží pozornost, je Adhjardhašatiká 
(Dokonalé poznání o  stopadesáti šlócích). Ačkoli Haribhadra 
a  Čandrakírti ji považují za  autoritativní pra džňá pára mitový 
text, my ji můžeme považovat za text tantrický, neboť používá 
převážně esoterickou tantrickou terminologii.279 

Dále bych rád zmínil několik krátkých a  jednoduchých tan-
trických pra džňá pára mitových súter, které vznikly po roce 750 
a dochovaly se jen v tibetském bud dhistickém kánonu Kandžur. 
Tyto sútry jsou spojovány s  pěti bó dhisat tvy  − Súrjagarbhou, 
Čandragarbhou, Samantabhadrou, Vadžrapánim a Vadžrakétou. 
Aštašataká (Stoosmička) uvádí 108 jmen nebo epitet dokonalé-
ho poznání, zatímco Paňčavinšatimukha, která se stejně jako 
Aštašataká skládá téměř ze samých litanií, zprostředkovává  − 
jak už naznačuje její název − pětadvacet tváří neboli aspektů do-
konalého poznání.280 

Na závěr tohoto krátkého výčtu se přímo nabízí sútra, jejíž 
celý název zní Vznešené dokonalé poznání, matka všech tathá-
gatů, o jednom písmenu. Tento název je jen o něco málo kratší 

278. Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s. 81–82.
279. Tamtéž, s. 80.
280. Překlady do angličtiny viz Conze, The Short Prajñāpāramitā Texts.
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než samotný text.281 Tímto jedním písmenem se myslí A, které 
má obsahovat všechny nauky obsažené v  dokonalém poznání 
a v bud dhistickém kontextu je spojováno s prázdnotou. 

Pra džňá pára mitá se jako personifikované božstvo poslé-
ze stává předmětem kultu a  je rituálně uctívána jako bohyně. 
V četných textech se popisují různé způsoby, jak probudit její 
magické síly. V jednom z nich nazvaném Sádhanamálá (Věnec 
sádhan)282 − díle velmi důležitém pro bud dhistickou ikonogra-
fii  − je popsáno devět sádhan („prostředků“) k  uctívání a  vy-
volávání ikonograficky odlišných podob Pra džňá pára mity 
pomocí různých manter a  vizualizací v  meditaci. Je zde po-
psáno celkem sedm ikonografických podob Pra džňá pára mity 
a uvádí se tu i kořenné slabiky a mantry, jež odpovídají každé-
mu ikonografickému zachycení.283 

V  tomto období, přibližně od  5. století, vznikaly i  četné 
komentáře k  pra džňá pára mitovým sútrám. Jejich počet ra-
pidně vzrostl především za panování královské dynastie Pálů, 
kteří vládli mezi lety 750–1200 v  Magadhsku a  Bengálsku 
a  byli velkými podporovateli bud dhismu. Ačkoli se jedná 
o  dobu, kdy bud dhismus pomalu opouští zemi svého vzni-
ku, stále ještě přináší nejlepší plody svého myšlení a slavné 
postavy bud dhistické filosofie sepisují hlavní bud dhistické 
šástry. Začíná se silně rozvíjet i tantrický bud dhismus a spo-
lu s  ním nabývají na  popularitě i  pra džňá pára mitové sútry. 
Tibetský historik Táranátha (1575–?) uvádí, že když král 
Dharmapála (770–810 či 775–812) nastoupil na trůn, pozval 
si k  sobě učitele pra džňá pára mit a  poté založil asi padesát 

281. Sútra obsahuje obvyklý úvod a  zakončení bud dhistických súter, ale sa-
motné její sdělení je vyjádřeno pouze v  jedné větě: „Ánando, přijmi věru 
za účelem blaha a štěstí všech bytostí toto dokonalé poznání o jednom pís-
menu, tj. A.“ 

282. Sádhanamálá je sbírka, jež obsahuje celkem 312 samostatných sádhan 
z 11. století.

283. Blíže viz Conze, Prajñāpāramitā Literature, s. 88–90.
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center pro studium bud dhistické nauky, z  nichž pětatřicet 
se jich věnovalo právě studiu pra džňá pára mit. Vláda toho-
to krále stála na počátku dalšího rozvoje pra džňá pára mitové 
nauky284 a  vzniklo tehdy přibližně dvacet komentářů, zná-
mých už jen v tibetských překladech. 

Tradiční bud dhistické zdroje však uvádějí zcela odlišnou 
chronologii pra džňá pára mit. Například podle nepálské tradi-
ce byla první pra džňá pára mitou verze o  125  000 šlócích, kte-
rá byla následně zkrácena. Její text se však nedochoval, a proto 
není jisté, zda vůbec existovala. Bud dhistická mahájánová 
tradice považuje všechny pra džňá pára mitové sútry za  slo-
vo Bud dhovo (bud dhavacana), neboť je prý vyslovil buď sám 
Bud dha Šákjamuni, nebo jím zplnomocněný mluvčí (v  přípa-
dě pra džňá pára mit jsou to Ánanda, Subhúti, Šáriputra a další). 
Tibetský historik Butön (1290–1365) uvádí, že velké pra džňá-
pára mitové sútry (tj. Šatasáhasriká, Paňča vin šati sáha sriká, 
Aštadašasáhasriká, Dašasáhasriká a  Aštasáhasriká) vyložil 
Bud dha.285 Tento výklad dokonalého poznání za účasti mnoha 
tisíc bohů je v Aštasáhasrice 9.203 označen jako „druhé rozto-
čení kola nauky“ v Džambudvípě (tj. v Indii)286 a má nahradit 
„první roztočení kola nauky“, k  němuž došlo v  Gazelím háji 
v  Sárnáthu, kde Bud dha proslovil svoji první rozpravu, a  za-
ujmout místo hned po něm. 

Autoři pra džňá pára mitových a dalších mahájánových súter 
museli často čelit námitkám, že jejich texty nejsou slovem Bud-
dhovým, protože se o nich nedochovaly žádné záznamy z prv-
ních koncilů. Proto bylo třeba stanovit pro mahájánové texty 

284. Tāranātha's History of Bud dhism in India, transl. Lama Chimpa  – 
A.  Chattopadhyaya, ed. D. Chattopadhyaya, repr. Delhi: Motilal Banarsi-
dass, 1990, s. 274–275.

285. E. Obermiller (transl.), The History of Bud dhism in India and Tibet by Bu-
-ston, Heidelberg: Harrassowitz, 1932, s. 49–50.

286. Místem rozpravy v  Aštasáhasrice je Supí vrch (Gṛdhrakūta) blízko Rá-
džagrhy v severní Indii (dnes stát Bihár).
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autoritu, kterou byl přirozeně Bud dha. Někteří stoupenci ma-
hájány přišli s  teorií, že Bud dha skutečně vyložil mahájáno-
vé sútry některým vybraným a  velmi zdatným žákům, ale 
ve světě lidí se nenašli žádní schopní žáci nebo učitelé, kteří 
by tyto nauky přijali a šířili je dál. Některé texty byly proto 
uschovány v  podvodní říši hadů či draků (nazývaných ná-
gové) a  jiných polobožských bytostí, kde měly být uloženy 
tak dlouho, dokud se nenajde někdo vhodný a  nadaný, kdo 
by je vyložil a  předal ostatním. Podle Butönova tradičního 
podání se čtyři sta let po Bud dhově smrti narodil bohatému 
bráhmanovi syn, který se později stal bud dhistickým mni-
chem jménem Šrímán. Ten pak na pozvání krále nágů sestou-
pil do jejich světa, vyložil jim bud dhistickou nauku a odnesl 
si odtud Šatasáhasriku a  Svalpákšaru. Na  pamět jeho setká-
ní s nágy se mu pak začalo říkat Nágárdžuna.287 Podle jiného 
příběhu si kromě Šatasáhasriky odnesl také dháraní a četné 
práce o  logice.288 Ze  světa bohů a  polobožských bytostí prý 
pochází i řada dalších mahájánových súter. Tolik tedy tradič-
ní vysvětlení. 

4.5 Pra džňá pára mitová literatura v Číně a v Tibetu

Po  roce 1200 opouštějí pra džňá pára mity Indii, místo svého 
vzniku, ale přesto ještě stačí zapustit hluboké kořeny a  vydat 
plody v zemích, kde se bud dhistická nauka na své cestě z Indie 
rozšíří. Nejprve se vydáme do Číny − zejména po staré Hedvábné 
cestě přes Střední Asii −, kam bud dhistické ideje začaly pro-
nikat za vlády dynastie Chan (206 př. n.  l.–220 n.  l.) přibližně  

287. Obermiller (transl.), The History of Bud dhism in India and Tibet by Bu-ston, 
s. 122–124.

288. M. Walleser, The Life of Nāgārjuna from Tibetan and Chinese Sources, repr. 
Delhi: Nag Publishers, 1979, s. 10–11.
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7.1 Překlady a komentáře

O  nesmírné popularitě a  významu Diamantové sútry svědčí 
mimo jiné množství jejích komentářů a  překladů. Tato sútra 
se těší stále velké oblibě a byla překládána, ústně tradována, re-
citována a komentována v Tibetu, Mongolsku, Číně, Japonsku 
a  v  dalších zemích Asie. Naším nejstarším zdrojem pro její 
studium je Kumáradžívův čínský překlad Ťin-kang pan-žuo-

-po-luo-mi ťing 金剛般若波羅蜜經 (zkráceně Ťin-kang ťing 金
剛經) z  roku 402  n.  l.374 Tento překlad, navzdory svému stáří, 
však vrhá podle Conzeho jen málo světla na  problémy texto-
vé kritiky. Zčásti je tomu tak proto, že nebyl pořízen přímo 
ze sanskrtu, zčásti proto, že není tak přesný jako pozdější 
překlady tibetské. Naopak text, z  něhož vychází tibetský pře-
klad (přel. Šíléndrabó dhi a Ješede)375 z roku 800 n.  l., se velmi 
podobá sanskrtskému textu, který se nám dochoval. Podle 
Conzeho se v  něm projevuje značná tendence zkracovat ste-
reotypní fráze, jež podle něho dosáhly své nynější délky jen 
díky staleté práci písařů. Vadžraččhédiká, stejně jako ostat-
ní pra džňá pára mitové texty, podle něho zřejmě cirkulovala 
v  různých recenzích, které se ve  všem podstatném shodovaly 
a lišily se jen v drobných detailech.376 Velmi zajímavou věc uvá-
dí G. Tucci, když říká, že tibetští historikové Butön a Táranátha 
uvedené komentáře k  Diamantové sútře vůbec nezmiňu-
jí, i když tato sútra byla pro svou stručnost uctívána jako nej-
působivější komentář k  pra džňá pára mitovým sútrám a  velmi  

374. Taishō 235, vol. 8, in: J. Takakusu – K. Watanabe, (eds.), Taishō shinshū 
dai Zōkyō 大正新脩大藏經, Tokyo 1924–1935, repr. 1960.

375. Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa, Tōhoku 16, bKa'-'gyur 121a–
–132b. Existuje i mnoho jiných tibetských verzí Diamantové sútry v rukopi-
sech a xylografických vydáních, např. Tōhoku 6763 (starý rukopis) atd. Po-
drobněji k překladům viz Conze, Vajracchedikā Prajñāpāramitā, s. 16–21.

376. Tamtéž, s. 1–5.
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záslužným bylo shledáváno i  její opisování, čtení či rozšiřová-
ní. Naopak v Tibetu zaujala místo těchto komentářů k pra džňá-
pára mitám Abhisamajálankára, detailní přehled významné 
Paňča vin šati sáha sriky.377

Pokud jde o čínské překlady, tak kromě zmíněného Kumá-
radžívova se nám dochovalo dalších pět: 

1. Bó dhiruči (6. stol. n. l.), Ťin-kang pan-žuo-po-luo-mi ťing 
金剛般若波羅蜜經 (Taishō 236a, vol. 8; 509 n. l.)

2. Paramártha (499–569), Ťin-kang pan-žuo-po-luo-mi ťing 
金剛般若波羅蜜經 (Taishō 237, vol. 8; 562 n. l.)

3. Dharmagupta (590–619), Ťin-kang neng-tuan pan-žuo-
-po-luo-mi ťing 金剛能斷般若波羅蜜經 (Taishō 238, vol.  8; 
605 n. l.)366 

4. Süan-cang 玄奘 (asi 602–664), Ta pan-žuo ťing ti-ťiou-
-chuej neng -tuan ťin-kang fen 大般若經第九會能斷金剛分 

(Taishō 220, vol. 9; 648 n. l.)
5. I-ťing 義淨 (635–713), Neng-tuan ťin-kang pan-žuo-po-

-luo-mi-tuo ťing 能斷金剛般若波羅蜜多經 (Taishō 239, vol. 8; 
703 n. l.)

Důležité japonské vydání je Kongō Hannya Haramitsukyō. 
Kromě japonského překladu z mongolštiny tato práce obsahuje 
i tibetský a mongolský text, dále text sanskrtský, který vydal M. 
Müller, a  čínský překlad Kumáradžívův.378 Kromě chotanské 
verze se Diamantová sútra objevuje také v sogštině, ujgurštině, 
mandžuštině, kalmyčtině, mongolštině a dalších jazycích.379

377. G. Tucci, Minor Bud dhist Texts I, Roma: IsMEO, 1956, s. 5, 23.
378. Tento důležitý dokument by měl sanskrtský original reprodukovat velmi 

věrně; viz Conze, Vajracchedikā Prajñāpāramitā, s. 4.
379. K. Hashimoto  – R. Shimizu (eds.), Kongō hannya haramitsukyō, Tokyo: 

Mō-Zō Tenseki Kankōkai, 1941. K bibliografickým údajům těchto vydání 
viz Conze, The Prajñāpāramitā Literature, s. 61–62; Conze, Vajracchedikā 
Prajñāpāramitā, s. 16–19.
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Za nejstarší komentáře k Diamantové sútře jsou považovány 
tyto dva texty: Trišatikápra džňá pára mitákárikásaptati (dále jen 
TPK) a  Saptapadárthatíká (Saptárth[ik]atíká). První komentář 
obsahuje sedmdesát sedm veršů v sanskrtu. Tento malý, zčásti 
poškozený a neúplný rukopis napsaný na palmových listech, ob-
jevil G. Tucci v klášteře Ngor v centrálním Tibetu. Na základě 
kolofónu, v němž je za autora označen slavný Asanga,380 přisou-
dil Tucci rukopis právě tomuto významnému bud dhistickému 
filosofovi. Tucci později tento veršovaný komentář vydal, pře-
ložil, opatřil anonymním tibetským překladem (viz níže) a čín-
ským překladem TPK, který v  roce 711 pořídil I-ťing (Taishō 
1514.1, Nanjio 1208). Tucciho překlad je založen na  systema-
tickém paralelním čtení všech zmíněných textů, a  navíc pou-
žil existující čínské komentáře k Vadžraččhédice. Podle sinologa 
A. Mayera, jenž se zabývá čínskými komentáři k  Diamantové 
sútře, je tento překlad obdivuhodný.381 Tucci podle něho TPK 
velmi dobře znal a  rozuměl jí, ačkoli verše jsou často záhadné 
a sanskrtský originál je na mnoha místech neúplný. Podle mne 
je však Tucciho anglický překlad spíše volnou interpretací, za-
loženou na komentářích Vasubandhua, Kamalašíly a  čínských 
komentářích k Diamantové sútře. 

Přestože TPK je obecně považována za  Asangovu práci, 
významný americký bud dholog J. Dunne se podle určitých 
náznaků domnívá, že tomu tak není. Nasvědčuje tomu jak sa-
motný styl, tak uspořádání sanskrtského kolofónu. Půjde zřej-
mě o  práci, která vznikla později, neboť terminologie a  styl 
kolofónu ukazují spíše na pozdější sanskrt.382 Jisté pochybnos-
ti budí i  styl samotného textu, který je velmi zhuštěný, nejas-
ný a bez pomoci dalších komentářů nesrozumitelný. Tibetský 

380. Triśatikāyāḥ prajñāpāramitāyāḥ kārikāsaptatiḥ samāptā kṛtir iyam āry-
āsaṅgapādānām iti; viz Tucci, Minor Bud dhist Texts I, s. 5.

381. Emailové sdělení A. Mayera.
382. Kolofón, který by skutečně ukazoval na Asangu, by měl znít spíš: ācāryaḥ 

asaṅgasya kārikā saptati samāptā (osobní sdělení J. Dunna).
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překlad TPK nazvaný Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje 
gcod pa bshad pa'i bshad sbyar gyi tshig le'u neuvádí jméno au-
tora ani překladatele, což je samo o  sobě dost podivné, zvláš-
tě kdyby se skutečně jednalo o tak významného autora, jakým 
Asanga bezesporu byl. Tucci navíc uvádí, že tibetský překlad 
této práce se v Tandžuru, jenž sestavil Butön, nevyskytuje mezi 
těmi díly, připisovanými Asangovi. Z toho Tucci vyvozuje, že 
tento text byl k Tandžuru připojen až po Butönovi.383

Sanskrtský subkomentář k TPK, který sepsal pravděpodob-
ně Vasubandhu (asi 320–380 n. l.) se sice ztratil, ale dochovaly 
se dva jeho překlady do čínštiny.384 První překlad nazvaný Ťin- 

-kang pan-žuo po-luo-mi ťing-lun 金剛般若波羅蜜經論 (Taishō 
1511; Nanjio 1168) pochází z  roku 509 n.  l. a  je dílem Bó-
dhiručiho. Druhý překlad nazvaný Ťin-kang pan-žuo po-luo-

-mi ťing-lun š' 金剛般若波羅蜜多經論釋 (Taishō 1513; Nanjio 
1231) pořídil roku 711 n. l. I-ťing 义净.385 

K uvedenému subkomentáři k TPK byly sepsány tři komen-
táře: (1) Ťin-kang sien lun 金剛仙論, který sepsal Vadžrarši, 
údajný žák Vasubandhua; do  čínštiny tento komentář přelo-
žil Bó dhiruči (Taishō 1512.10; v Nanjio není). (2) Kchuej-ťi 窺
基 (Taishō 1816.3), komentář k  Bó dhiručiho překladu (Taishō 
1511); (3) I-ťing (Taishō 1817.1), taktéž k Bó dhiručiho překladu.386

Druhý nejstarší sanskrtský komentář k  Diamantové sútře, 
nazvaný Saptapadárthatíká (podle kolofónu tibetského pře-
kladu) nebo Saptárthikatíká, se nám sice nedochoval, ale 
existují dva jeho čínské překlady pořízené roku 600 n.  l., oba 

383. Tandžur 78.1 (tento překlad není uveden ani ve vydání Derge, ani v kata-
logu Tōhoku). 

384. Někteří čínští komentátoři uvádějí jako autora tohoto subkomentáře 
Asangu; k  tomuto velmi spletitému problému viz Tucci, Minor Bud dhist 
Texts I, s. 5–23. 

385. Tucci, Minor Bud dhist Texts I, s. 7.
386. Conze, Vajracchedikā Prajñāpāramitā, s. 20. 
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přisuzované Dharmaguptovi (Taishō 1510.2; Nanjio 1167).387 
Také v  souvislosti s  autorstvím tohoto komentáře se obje-
vují jisté nesrovnalosti. Zatímco čínská tradice jej přisuzuje 
Asangovi, podle tibetské tradice je autorem Vasubandhu (tib. 
Jigňen [Dbyig nyen]).388 Na základě rozboru všech dostupných 
údajů se Tucci přiklání k  tibetské variantě. Tibetský překlad, 
který zní Dön düngji gjačher delpa (Don bdun gyi rgya cher 'grel 
pa), pořídil roku 1450 n. l. Žönnupal (Tōhoku 3816). 

Třetí sanskrtský komentář sepsal Šrídatta (Gunáda?), ale do-
choval se pouze jeho čínský překlad od  Divákáry (Dévákáry) 
přibližně z roku 683 n.  l. (Taishō 1515.2; Nanjio 1192). Čtvrtý 
a  poslední sanskrtský komentář, nazvaný Vajraččhédikápra-
džňá pára mitátíká (tib. Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje 
gcod pa'i 'grel pa), sepsal jeden z nejslavnějších bud dhistických 
filosofů Kamalašíla, jenž sehrál velmi důležitou úlohu v debatě 
v Samjä (viz výše).389 Zmíněný autor velmi věrně sleduje schéma 
a sedm témat, do nichž svůj komentář rozdělil Vasubandhu: (1) 
nepřerušení linie bud dhů (gotrānupaccheda), (2)  charakteris-
tiky praxe bó dhisat tvy (prayogalakṣaṇa), (3) osmnáct podpor 
či útočišť (ādhāra, āśraya) na  cestě bó dhisat tvy, (4) bó dhisat-
tvovy překážky (pratipakṣa) na  cestě k  probuzení, (5) jasnost 
(samprakhyāna) čili nepoblouznění (asaṃmoṣa), (6)  úrovně 
(bhūmi) na  cestě k  probuzení, (7) důvody, proč je kniha na-
zvána Vadžraččhédiká. Kamalašíla pouze zredukoval sedm 
Vasubandhuových témat na pět.

Velmi důležitou roli sehrála Diamantová sútra v Číně a poz-
ději také v  Japonsku, zvláště ve  školách tchien-tchaj (jap. ten-
dai) a  čchan (jap. zen). Čínští a  japonští buddhisté ji proto 

387. Tamtéž.
388. K  rozdílům mezi těmito dvěma vydáními viz Tucci, Minor Bud dhist 

Texts I, s. 18–19 a 41–50.
389. Kamalašíla, Prajñāpāramitā Vajracchedikāṭīkā, in: D. T. Suzuki (ed.), The 

Tibetan Tripiṭaka, Peking edition, Tokyo-Kyoto: Tibetan Tripitaka Research 
Institute, 1955–1958 (Bstan 'gyur, Sher phyin, vol. 94, fol. 209b4–285b5).
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intenzivně studovali a sepisovali k ní různé komentáře.390 Co se 
týče buddhismu v Koreji, i zde patřila mezi nejdůležitější bud-
dhistické texty, zejména v  souvislosti s  čchanovými (korejsky 
sŏn) naukami, které byly zaznamenány v období králoství Korjŏ 
(918–1392). Mimořádně důležitým textem je v  tomto ohledu 
Komentář pěti mistrů k Diamantové sútře (Kŭmganggyŏng oga 
haesŏrŭi 金剛經五家解說誼, zkráceně Oga hae), který napsal 
korejský mistr sŏnu Kihwa 己和 (1376–1433), zřejmě jeden 
z nejlepších autorů v korejském buddhismu. Kihwa vybral pět 
důležitých klasických komentářů čínských čchanových mistrů 
k  Diamantové sútře, kolacionoval je podle příslušných pasáží 
sútry a připojil svůj vlastní komentář. Kihwův komentář se pak 
stal hlavním textem v korejské klášterní tradici a tvoří základní 
část mnišského kurikula i v současném korejském sŏnu.391

Mezi důležitými čínskými komentátory je třeba uvést 
tyto významné postavy čínského buddhismu: (1) Č'-i 智顗 
(538–597),392 považovaný za hlavního myšlenkového architek-
ta školy tchien-tchaj, která vytvořila jeden z nejdůležitějších 
a  nejvlivnějších systémů mahájánového bud dhismu ve  vý-
chodní Asii  − jednalo se o  první a  hlavní domácí vyjádře-
ní bud dhistického myšlení a  praxe v  Číně; (2) Ťi-cang 吉藏 

(549–623),393 často považovaný za  zakladatele školy san-lun 
(škola Tří pojednání), čínské podoby indické ma dhjamaky; 
(3) Kchuej-ťi 窺基 (632–682),394 zakladatel školy fa-siang 法相 

390. Viz japonský katalog Bussho kaisetsu daijiten, ed. G. Ono – M. Takao, vol. 
3, Tōkyō: Daitō Shuppansha, 1967–1988, s. 499, kde se nachází rozsáhlý 
seznam nejdůležitějších komentářů k  Diamantové sútře a  také pojednání, 
která se jí týkají.

391. Blíže viz Ch. Muller, „A Korean Contribution to the Zen Canon: Oga Hae 
Seorui (Commentaries of Five Masters on the Diamond Sūtra)“, in: S. Hei-
ne – D. S. Wright, Zen Classics . Formative Texts in the History of Zen Bud-
dhism, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 44–64.

392. Taishō 1698.1.
393. Taishō 1699.4.
394. Taishō 1700.2.
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a  hlavní žák zmíněného Süan-canga 玄奘, autora význam-
ného jógáčárového traktátu Čcheng-wej-š'-lun 成唯識論 
(Vijñaptimātratāsiddhiśāstra?); (4) Cung-mi 宗密 (780–841),395 
čchanový mistr a  současně pátý patriarcha školy chua-jen 華
嚴, jenž se dokonce proslavil natolik, že obdržel od císaře po-
zvání, aby učil v  jeho paláci Avatansakasútru, základní text 
školy chua-jen; (5) C'-süan 子璿 (nar. 1030);396 (6) Cung-le 宗
泐 a Žu-čchi 如玘, kteří komentář k Diamantové sútře sepsali 
v  roce 1378  n.  l. na  císařův rozkaz, což jen svědčí o  jejím vý-
znamu a popularitě v Číně;397 (7) Č'-jen 智儼 (602–668), druhý 
patriarcha školy chua-jen.398 

Z  pozdějších komentářů stojí určitě za  zmínku Ťin-kang 
ťüe-i 金剛決疑 od čchanového mistra Chan-šana 憨山 z roku 
1616 n. l.,399 který tvrdí, že cílem Diamantové sútry je odstranit 
kořeny všech pochybností. Člověk musí při její interpretaci nej-
prve odhalit třicet pět pochybností skrytých v Subhútiho mysli, 
jež nebyly vyjádřeny slovně, a proto nejsou v  sútře ani zazna-
menány. Na tyto pochybnosti může odpovědět pouze Bud dha. 
Jakmile jsou postupně s definitivní platností odstraněny, Bud-
dhova Diamantová sútra se automaticky vyjasní, nepotřebuje 
už žádná další vysvětlení a člověk dosáhne poznání skutečnosti. 

Na  závěr je třeba zmínit alespoň některé z  moderních ko-
mentářů. Vietnamský zenový mistr, básník a  mírový aktivi-
sta Thich Nhat Hanh ve  své velmi pěkné knížce komentuje 
Diamantovou sútru živým, současným jazykem.400 Jeho výklad 

395. Taishō 1701.2.
396. Taishō 1702.1.
397. Taishō 1703.1.
398. Taishō 1704.2.
399. Viz angl. překlad „The Diamond Cutter of Doubts“, in: Lu K'uan Yü 

(Charles Luk) (ed. and transl.), Ch'an and Zen teaching, London: Rider & 
Co., 1961–1962, s. 149–206.

400. Thich Nhat Hanh, The Diamond That Cuts through Illusion: Commenta-
ries on the Prajñaparamita Diamond Sutra, Berkeley (California): Parallax 
Press, 1992.
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se vyznačuje hlubokým vhledem do povahy věci a  je doprová-
zen praktickými příklady z  vlastních zkušeností a  každoden-
ního života. Druhý velmi zajímavý komentář napsal současný 
korejský zenový mnich Mu Soeng,401 který současnému čtenáři 
předkládá starou moudrost Diamantové sútry velmi neotřelým 
a  nekonvenčním způsobem. Snaží se totiž upozornit na  spo-
jení starých bud dhistických pravd se současnou kvantovou 
fyzikou a  teorií literární dekonstrukce. Mu Soeng osvětluje 
určité paralely mezi touto sútrou a  současným postmodernis-
mem a snaží se inspirovat a obohatit život současného čtenáře, 
který se ztrácí v záplavě informací – a jak sám velmi výstižně 
poznamenává – i dezinformací.402

7.2 Název, stručná charakteristika a stav textu

V této kapitole nejprve blíže pojednám o samotném názvu Va-
dž raččhédiky, poté se pokusím tento text blíže charak terizovat, 
zejména co se týče jeho ontologické a  psychologické stránky. 
Poslední část kapitoly se pak týká úplných či částečných vydání, 
popřípadě důležitých fragmentů sanskrtského textu. 

7.2.1 Název

Poté, co byly kolem roku 1900 v  severozápadní Číně v  Tun- 
-chuangu − důležité zastávce na  Hedvábné cestě − odkryty 
slavné buddhistické jeskyně Mo-kao-kchu, nikdo netušil, jaký 
poklad pro studium buddhismu se tu ukrývá. V  jeskyních 

401. Mu Soeng, The Diamond Sutra: Transforming the Way We Perceive the 
World, Boston: Wisdom Publication, 2000.

402. Mu Soeng, The Diamond Sutra, s. ix.
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Sanskrtský text

Vajracchedikāprajñāpāramitāsūtra 
// namo bha ga vatyai āryaprajñāpāramitāyai //

[§ 1] evaṃ mayā śrutam / ekasmin sam aye bha ga vāñ śrāvas
tyāṃ viharati sma jetavane 'nāthapiṇḍadasyārāme mahatā 
bhikṣu saṃghena sārdham ardhatrayodaśabhir bhi k ṣu śataiḥ 
saṃbahulaiś ca bo dhi sat tva ir ma hā sat tvaiḥ / atha khalu 
bha  ga  vān pūrvāhṇakālasamaye nivāsya pātracīvaram ādāya 
śrāvastīṃ ma hā nagarīṃ piṇḍāya prāvikṣat / atha khalu 
bha ga  vāñ śrāvastīṃ ma hā nagarīṃ piṇḍāya caritvā kṛta
bhaktakṛtyaḥ paścād bhaktapiṇḍapātapratikrāntaḥ pātra
cīvaraṃ pra tiśāmya pādau pra kśalya nyaṣīdat pra jñapta 
evāsane paryaṅkam ābhujya ṛjuṃ kāyaṃ pra ṇidhāya pra
timukhīṃ smṛtim upasthāpya / atha khalu saṃbahulā bhi
kṣavo yena bha ga vāṃs tenopasaṃkraman upasaṃkramya 
bha ga vataḥ pādau śirobhir abhivandya bha ga vantaṃ triṣ
pradakṣiṇīkṛtyaikānte nyaṣīdan //

[§ 2] tena khalu punaḥ sam ayenāyuṣmān subhūtis tasyām eva 
parṣadi saṃnipatito 'bhūt saṃniṣaṇṇaḥ / atha khalv āyu
ṣ mān subhūtir utthāyāsanād ekāṃsam uttarāsaṅgaṃ kṛ
tvā dakṣiṇaṃ jānumaṇḍalaṃ pṛthivyāṃ pra tiṣṭhāpya yena 
bha ga vāṃs tenāñjaliṃ pra ṇamya bha ga vantam etad avocat / 
āśca ryaṃ bha ga van pa ra māścaryaṃ sugata yāvad eva tathā
gatenārhatā sam yaksaṃbud dhena bo dhi sat tvā ma hā sat tvā 
anu pari gṛhītāḥ pa ra meṇānugraheṇa / āścaryaṃ bha ga van yā
vad eva tathā gatenārhatā saṃyaksaṃbud dhena bo dhi sat tvā 
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Český překlad

Vadžra ččhédiká prad žňá pára mitásútra 
Sláva vznešenému, ušlechtilému a dokonalému poznání!

[Popis dějiště rozpravy a svolání shromáždění]

[§ 1] Takto jsem slyšel. Vznešený jednou pobýval s velkou sku
pinou mnichů, s  1250 mnichy a  mnoha bó dhi sat tvymahá
sattvy, ve Šrávastí v Džétově háji v klášteře Anáthapindady. 
V dopoledním čase se Vznešený oblékl, vzal mnišské roucho 
a  misku na  almužnu a  vstoupil do  velkého města Šrávastí, 
aby vyžebral potravu. Poté, co vykonal pochůzku kvůli al
mužně, snědl jídlo a  vrátil se zpět, uložil roucho a  misku, 
umyl si nohy, usedl na upravené sedátko, zkřížil nohy a drže 
tělo zpříma zaměřil pozornost před sebe. K místu, kde byl 
Vznešený, pak přistoupilo mnoho mnichů, a když přistoupili, 
uctili nohy Vznešeného svými hlavami, třikráte ho zprava 
obešli a usedli po jedné straně. 

[Subhútiho prosba]

[§ 2] Tehdy přišel ke shromáždění ctihodný Subhúti a usedl. Pak 
se ctihodný Subhúti zvedl ze svého sedátka, přehodil svrchní 
roucho přes jedno rameno, pravým kolenem poklekl na zem, 
pozdravil Vznešeného se sepjatýma rukama a řekl mu: „To 
je úžasné, ó  Vznešený, nanejvýš úžasné, ó Sugato, nako
lik Tathágata, Arhat, Plně a  dokonale probuzený s  největ
ší péčí pomáhá bó dhisat tvůmmahásattvům. To je úžasné, 
ó Vznešený, jak Tathágata, Arhat, Plně a dokonale probuze
ný s největší přízní podporuje bó dhisat tvymahásattvy. Jak, 
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ma hā sat tvāḥ parīnditāḥ pa ra mayā parīndanayā / tat kat haṃ 
bha ga van bo dhi sat tva yānasaṃp rasthitena kulaputreṇa vā 
 kula duhitrā vā sthātavyaṃ kathaṃ pra tipattavyaṃ kat haṃ 
cittaṃ pra  grahītavyam // 

 evam ukte bha ga vān āyuṣmantaṃ subhūtim etad avocat / sā
dhu sādhu subhūte evam etad yathā vadasi / anu pari  gṛ hī tās 
tathāgatena bo dhi sat tvā ma hā sat tvāḥ pa ra  meṇ ānu graheṇa 
parīnditās tathāgatena bo  dhi sat tvā ma hā   sat tvāḥ pa ra mayā 
parīndanayā / tena hi subhūte śṛṇu sādhu ca su ṣṭhu ca manasi
kuru / bhāṣiṣye 'haṃ te yathā bo dhi sat tva yānasaṃprasthitena 
sthātavyaṃ yathā pra ti pattavyaṃ yathā cittaṃ pra gra hī ta
vyam / evaṃ bha ga vann ity āyuṣmān su bhūtir bha ga vataḥ 
pra  tya śrauṣīt //

[§ 3] bha ga vān asyaitad avocat / iha subhūte bo dhi sat tva yāna 
saṃ pra sthi tenaivaṃ cittam utpādayitavyaṃ yāvantaḥ su
bhūte sat tvāḥ sat tvadhātau sat tvasaṃgraheṇa saṃgṛhītā 
aṇḍa jā vā jarāyujā vā saṃsvedajā vaupapādukā vā rūpiṇo 
vā rū piṇo vā saṃjñino vāsaṃjñino vā naiva saṃ jñino 
nāsaṃ jñino vā yāvān kaścit sat tvadhātur pra jñapyamānaḥ 
pra jñapyate te ca mayā sarve 'nupadhiśeṣe nir vāṇa dhā tau 
pa ri  nirvāpayitavyāḥ / evam aparimāṇān api sat tvān pa ri nir
vāpya na kaścit sat tvaḥ pa ri nirvāpito bhavati / tat kasya he
toḥ / sacet subhūte bo dhi sat tva sya sat tvasaṃjñā pra var teta 
na sa bo dhi sat tva  iti vaktavyaḥ / 

 tat kasya hetoḥ / na sa subhūte bo dhi sat tvo vaktavyo yas
yātma saṃjñā pra varteta sat tvasaṃjñā vā jīvasaṃjñā vā pud
galasaṃjñā vā pra varteta //
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ó  Vznešený, si mají počínat, jak mají postupovat, jak mají 
ovládat svou mysl syn nebo dcera z  dobré rodiny, kteří se 
vydali k [bud dhovství] na vozidle bó dhisat tvů?“

 Po  těchto slovech pravil Vznešený ctihodnému Subhútimu: 
„Výborně, Subhúti, je to tak, jak říkáš, s největší péčí pomá
há Tathágata bó dhisat tvůmmahásattvům, s  největší pří
zní podporuje Tathágata bó dhisat tvymahásattvy. Proto 
Subhúti, měj to dobře a pozorně na paměti. Sdělím ti, jak si 
má počínat, jak má postupovat, jak má ovládat mysl ten, kte
rý se vydal [k bud dhovství] na vozidle bó dhisat tvů.“ „Nechť 
se tak stane,“ odvětil Vznešenému ctihodný Subhúti.

[Bó dhisat tvův slib]

[§ 3] Vznešený pravil: „Tedy Subhúti, ten, který se vydal [k bud
dhovství] na  vozidle bó dhisat tvů, má ve  [ve  své mysli] vy
volat tuto myšlenku: ,Ať už ve světě bytostí existuje jakékoli 
množství bytostí, které lze zahrnout pod termín bytost, ať už 
jsou zrozeny z  vejce, z  lůna, z  vlhka, zázračně zrozené, ob
dařené tvarem nebo beztvaré, vnímající nebo bez vnímání, 
nebo ani vnímající, ani nevnímající, jeli [vůbec] možné si 
nějaký takový myslitelný svět bytostí představit, pak bych 
měl všechny tyto bytosti vysvobodit v oblasti nirvány beze 
zbytku podmíněnosti. Ale i kdyby byly vysvobozeny nesčet
né bytosti, žádná z  nich by nebyla vysvobozena.‘ Z  jakého 
důvodu? Jestliže si, Subhúti, bó dhisat tva představuje něja
kou bytost, nelze jej nazývat bó dhisat tvou. 

 Z  jakého důvodu? Nelze nazývat bó dhisat tvou toho, kdo si 
představuje Já, bytost, duši nebo osobu.
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[§ 4] api tu khalu punaḥ subhūte na bodhisat tvena vastupra
tiṣṭhitena dānaṃ dātavyaṃ na kvacit pra tiṣṭhitena dānaṃ 
dātavyaṃ na rūpapratiṣṭhitena dānaṃ dātavyaṃ na śab
da gandharasaspraṣṭavyadharmeṣu pra tiṣṭhitena dā naṃ dā
ta vyam / evaṃ hi subhūte bo dhi sat tvena ma hā sat tvena 
dā naṃ dātavyaṃ yathā na nimittasaṃjñāyām api pra ti tiṣ
ṭhet / tat kasya hetoḥ / yaḥ subhūte 'pratiṣṭhito dānaṃ da
dā ti tasya subhūte puṇyandhasya na sukaraṃ pra māṇam 
ud gra hītum / tat kiṃ manyase subhūte sukaraṃ pūr va syāṃ 
diśy ākā śasya pra māṇam udgrahītum / 

 subhūtir āha / no hīdaṃ bha ga vān / 
 bha ga vān āha / evaṃ dakśiṇapaścimottarāsv adha ūrdhvaṃ 

digvidikṣu sam antād daśasu dikṣu sukaram ākāśasya pra
māṇam udgrahītum /

 subhūtir āha /no hīdaṃ bha ga van / 
 bha ga vān āha /evam eva subhūte yo bo dhi sat tvo 'pratiṣṭhito 

dānaṃ dadāti tasya subhūte puṇya skandhasya na su ka raṃ 
pra māṇam udgrahītum / evaṃ hi subhūte bo dhi sat tva yāna
saṃprasthitena dānaṃ dātavyaṃ yathā na nimittasaṃ jñā
yām api pra titiṣṭhet //

[§ 5] tat kiṃ manyase subhūte lakṣaṇasaṃpadā tathāgato 
dra ṣṭa vyam / 

 subhūtir āha / no hīdaṃ bha ga van na lakṣaṇasaṃpadā ta
thā gato draṣṭavyaḥ / tat kasya hetoḥ / yā sā bha ga van la kṣa
ṇa saṃpat tathāgatena bhāṣitā saivālakṣaṇasaṃpat / 

 evam ukte bha ga vān āyuṣmantaṃ subhūtim etad avocat / yā
vat subhūte lakṣaṇasaṃpat tāvan mṛṣā yāvad ala kṣa ṇa saṃ pat 
tāvan na mṛṣeti hi lakṣaṇālakṣaṇatas tathāgato draṣṭavyaḥ //
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[Pěstování dokonalostí]

[§ 4] Dále tedy, Subhúti, má bó dhisat tva dávat dar, a nebýt [při
tom] k  věcem připoutaný, bó dhisat tva má dávat dar, a  ne
být [přitom] k ničemu připoutaný, bó dhisat tva má dávat dar, 
a  [přitom] nebýt připoutaný k  tvarům, zvukům, pachům, 
chutím, dotekům či předmětům mysli (dharma). Nuže bó
dhisat tvamahásattva má dávat dar právě tak, aby nebyl 
připoutaný ani k pouhé představě znaků. Z jakého důvodu? 
Subhúti, není snadné změřit množství zásluh člověka, kte
rý dává dar s nepřipoutáním. Co myslíš, Subhúti, je možné 
snadno změřit rozlohu prostoru na východě?“

 Subhúti odvětil: „Nikoli, ó Vznešený.“
 Vznešený pravil: „Je možné snadno změřit rozlohu prosto

ru na jihu, západě, severu, dole, nahoře, v hlavních směrech 
a mezisměrech a v deseti směrech na všechny strany?“

 Subhúti odvětil: „Nikoli, ó Vznešený.“
 Vznešený pravil: „Stejně tak, Subhúti, není snadné změřit 

množství zásluh bó dhisat tvy, který dává dar s  nepřipoutá
ním. Takto tedy, Subhúti, má dávat dar ten, jenž se vydal 
[k bud dhovství] na vozidle bó dhisat tvů, aby nebyl připouta
ný ani k pouhé představě znaků.

[Charakteristické rysy Tathágaty]

[§ 5] Co myslíš, Subhúti, má se na  Tathágatu nahlížet jako 
na toho, kdo je obdařen charakteristikami?“

 Subhúti odvětil: „Nikoli, ó Vznešený. Na Tathágatu se nemá 
nahlížet jako na  toho, kdo je obdařen charakteristikami. 
Z jakého důvodu? O čem, ó Vznešený, Tathágata hovořil jako 
o obdaření charakteristikami, o tom prohlásil, že to není ob
daření charakteristikami.“

 Po  těchto slovech pravil Vznešený ctihodnému Subhútimu 
toto: „Pokud [někdo vnímá] charakteristiky, potud [vnímá] 
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[§ 6] evam ukte āyuṣmān subhūtir bha ga vantam etad avo
cat / asti bha ga van kecit sat tvā bhaviṣyanty anāgate 
'dhvani paścime kāle paścime sam aye paścimāyāṃ pañ
ca śatyāṃ saddharmavipralopakāle vartamāne ya imeṣv 
evaṃ rū peṣu sūtrāntapadeṣu bhāṣyamāṇeṣu bhūtasaṃjñām 
ut pā dayiṣyanti / 

 bha ga vān āha / mā subhūte tvam eva vocaḥ / asti kecit sat
tvā bhaviṣyanty anāgate 'dhvani paścime kāle paścime sam
aye paścimāyāṃ pañcaśatyāṃ saddharmavipralope vartamāne 
ya imeṣv evaṃrūpeṣu sūtrāntapadeṣu bhāṣyamāṇeṣu bhūta
saṃjñām utpādayiṣyanti / api tu khalu punaḥ subhūte bhaviṣ
yanty anāgate 'dhvani bo dhi sat tvā ma hā sat tvāḥ paścime kāle 
paścime sam aye paścimāyāṃ pañcaśatyāṃ sad dhar ma vi pra
lo pe vartamāne guṇavantaḥ śīlavantaḥ pra jñāvantaś ca bha
viṣyanti ya imeṣv evaṃrūpeṣu sūtrāntapadeṣu bhāṣya māṇeṣu 
bhūta saṃjñām utpādayiṣyanti / na khalu punas te su bhūte 
bo dhi sat tvā ma hā sat tvā ekabud dhaparyupāsitā bha viṣ yanti 
naika bud dhāvaropitakuśalamūlā bhaviṣyanty api tu kha
lu punaḥ subhūte 'nekabud dhaśatasahasraparyupāsitā an
eka bud dhaśatasahasrāvaropitakuśalamūlās te bo dhi sat tvā 
ma hā sat tvā bhaviṣyanti ya imeṣv evaṃrūpeṣu sūtrāntapadeṣu 
bhāṣyamāṇeṣv ekacittaprasādam api pra tilapsyante / jñātās te 
subhūte tathāgatena bud dhajñānena dṛṣṭās te subhūte tathāga
tena bud dhacakṣuṣā bud dhās te subhūte tathāgatena / sarve te 
subhūte 'prameyam asaṃkhyeyaṃ puṇya skandhaṃ pra sa viṣ
yanti pra tigrahīṣyanti / tat kasya hetoḥ / na hi subhūte teṣāṃ 
bo dhi sat tvānāṃ ma hā sat tvānām ātmasaṃjñā pra vartate na sat
tvasaṃjñā na jīvasaṃjñā na pudgalasaṃjñā pra vartate / nāpi 
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klamně, pokud [nevnímá] charakteristiky, potud [nevnímá] 
klamně. Proto se má na Tathágatovy charakteristiky pohlí
žet tak, že to nejsou charakteristiky.“

[Existence nauky (dharma)]

[§ 6] Po  těchto slovech odvětil ctihodný Subhúti Vzne
šenému: „Budou tedy, ó  Vznešený, v  budoucnosti, v  po
sledním čase, v  poslední době, v  posledních pěti stech 
letech, v době zániku dobré nauky žít nějaké bytosti, kte
ré, když budou pronesena slova takových súter, nahléd
nou jejich pravdivost?“

 Vznešený pravil: „Nemluv tak, Subhúti! Ano, v  budouc
nosti, v  posledním čase, v  poslední době, v  posledních 
pěti stech letech, v  době zániku dobré nauky budou žít 
bytosti, které, když budou pronesena slova takových sú
ter, nahlédnou jejich pravdivost. A dále, Subhúti, budou 
v budoucnosti, v posledním čase, v poslední době, v po
sledních pěti stech letech, v době zániku dobré nauky žít 
bó dhisat tvovémahásattvové, kteří budou schopní, mrav
ní, moudří a kteří, když budou pronesena slova takových 
súter, nahlédnou jejich pravdivost. A dále, Subhúti, nebu
dou věru existovat bó dhisat tvovémahásattvové, kteří by 
uctívali [pouze] jednoho bud dhu a kteří by pěstovali pro
spěšné činy [pouze] za jednoho bud dhy. Naopak, Subhúti, 
budou věru existovat bó dhisat tvovémahásattvové, kteří 
uctívali mnoho statisíců bud dhů a  pěstovali prospěšné 
činy za mnoha statisíců bud dhů a kteří, když budou pro
nesena slova těchto súter, získají důvěru i  z  jedné jejich 
myšlenky. Tathágata tyto [bó dhisat tvymahásattvy] po
znává, Subhúti, pomocí bud dhovského poznání, Tathá
gata je vidí pomocí bud dhovského zraku, Tathágata je 
zcela poznává. Tito [bó dhisat tvovémahásattvové] vy
tvoří a  získají nezměrné a  nesčetné množství zásluh. 



9. Překlad s komentářem



236 9. Překlad s komentářem

Můj komentář, není-li přímo uveden zdroj (např. Kamalašíla, 
Vasubandhu, Conze, Saptasaptatikáriká atd.), vychází z  vše-
obecně známých faktů nebo z vlastního porozumění textu. To je 
limitováno jak obtížností textu, tak i tím, že kromě E. Conzeho, 
G. Tucciho a G. Harrisona se zatím nikdo Diamantovou sútrou 
a  jejími komentáři podrobněji nezabýval. Existují samozřejmě 
práce v japonštině a v poslední době se začínají objevovat také 
evropské studie čínských komentářů (např. práce M.  Lehnerta, 
Die Strategie eines Kommentars zum Diamant-Sūtra, Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1999), které mohou být velmi zajímavé. Jejich 
zpracování je však již nad rámcem této práce.

Sláva vznešenému, ušlechtilému a dokonalému poznání!

Sútra, jako téměř všechny pra džňá pára mitové texty, začíná ob-
vyklým vzýváním či velebením dokonalého poznání.

[Popis dějiště rozpravy a svolání shromáždění]466

[§ 1] Takto jsem slyšel. Vznešený jednou pobýval s velkou sku-
pinou mnichů, s 1250 mnichy a mnoha bó dhisat tvy-mahá-
sattvy, ve Šrávastí v Džétově háji v klášteře Anátha pindady. 
V  dopoledním čase se Vznešený oblékl, vzal mnišské 
roucho a  misku na  almužnu a  vstoupil do  velkého města 
Šrávastí, aby vyžebral potravu. Poté, co vykonal pochůz-
ku kvůli almužně, snědl jídlo a vrátil se zpět, uložil roucho 
a  misku, umyl si nohy, usedl na  upravené sedátko, zkří-
žil nohy a  drže tělo zpříma zaměřil pozornost před sebe. 
K místu, kde byl Vznešený, pak přistoupilo mnoho mnichů, 
a když přistoupili, uctili nohy Vznešeného svými hlavami, 
třikráte ho zprava obešli a usedli po jedné straně. 

466. Překlad samotné sútry je zde pro lepší odlišení od poznámek a vlastního 
komentáře vytištěn polotučným písmem. 
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Takto jsem slyšel (evaṃ mayā śrutam)  – tradiční zahájení 
bud dhistických súter. Problém spjatý s  tímto tradičním zahá-
jením nastínil již v roce 1950 J. Brough, který se domnívá, že 
začátek by měl znít: „Takto jsem jednou slyšel (evaṃ mayā śru-
tam ekasmin samaye). Vznešený pobýval…“ atd. (varianta 1).467 
Tento začátek uvádí ve svém vydání a překladu Vadžraččhédiky 
i Conze, aniž by, bohužel, uvedl nějaký komentář či vysvětlu-
jící poznámku. Podle A. Staël-Holsteina a  Brougha je správ-
ná pouze varianta 1, zatímco varianta 2, tj. „Takto jsem slyšel: 
Vznešený pobýval…“, podle nich správná není. Staël-Holstein 
říká, že všechna jemu známá tibetská a mongolská zahájení od-
dělují slovo „jednou“ (ekasmin samaye) od  následujících slov. 
Toto tvrzení zpochybnil B. Galloway ve  svém článku „Thus 
Have I Heard: At One Time…“, kde velmi dobře shrnuje tuto 
problematiku.468 Staël-Holstein také tvrdí, že podle většiny 
bud dhistických komentářů připisovaných Indům patří obrat 

„jednou“ (dosl. „v jednom čase“, ekasmin samaye) k předcháze-
jící větě „takto jsem slyšel“. Brough uvádí na  podporu Staël-

-Holsteinových argumentů další příklady z  bud dhistických 
textů, jako jsou například Mahávastu atd.469 Broughův názor 
je však v  rozporu s  většinou sanskrtských vydání a  moder-
ních překladů, které dělí text rozdělovacím znaménkem už 
po  „takto jsem slyšel“ (varianta 2). Vydavatelé théravádových 
textů (Pali Text Society) na  šestém théravádovém koncilu 
(1954–1956) rozhodli, že jimi vydávané texty budou následo-
vat začátek o třech slovech, tedy variantu 2. Broughovy a Staël-
-Holsteinovy argumenty nejsou přesvědčivé, a  sám Brough 

467. J. Brough, „Thus Have I Heard…“, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 13 (1950): 416–426.

468. B. Galloway, „Thus Have I Heard: At One Time…“, Indo–Iranian Journal 
34 (1991): 87–104.

469. Y. Kajiyama, „Thus Spoke the Blessed One…“, in: L. Lancaster − L. Gómez 
(eds.), Prajñāpāramitā and Related Systems: Studies in Honor of Edward 
Conze, Berkeley (California): University of California, 1977, s. 93–99.
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dokonce v některých textech nachází zahájení o třech slovech, 
tedy variantu 2, a vlastně tak popírá sám sebe. Proti Broughově 
interpretaci mluví i  to, že Kamalašíla, Haribhadra (což nako-
nec potvrzuje i Brough) a Vírjašrídatta považují za správné obě 
varianty. Pro nás je podstatné, že variantu 2 uvádějí ve vydání 
Diamantové sútry i M. Müller, P. L. Vaidya a L. M. Joshi.470 To je 
důvod, proč i já, v rozporu s Conzem, uvádím tříslovný začátek 
(tj. variantu 2). Jeho vydání Diamantové sútry navíc není příliš 
spolehlivé, neboť obsahuje chyby a nepřesnosti.471 

Vznešený (bhagavān; tib. bcom ldan 'das) – Bud dhovo přízvis-
ko nebo titul. Podle Bud dhaghósy označuje tento termín re-
spekt a  úctu vzdávané Bud dhovi jako nejvyššímu ze všech 
bytostí, jenž vyniká zvláštními kvalitami.472 Bud dhaghósa dále 
tento termín různými způsoby vysvětluje. „Je Učitel, má požeh-
nání, podílí se na  tom, co bylo analyzováno [tj. odvislé vzni-
kání, čtyři vznešené pravdy atd.] a vlastní to. Ukončil [strast], 
je šťastný, mnoha způsoby se plně rozvinul a dospěl na konec 
[cesty k vysvobození]. Proto se nazývá Vznešený.“473 

Šrávastí (pa. sāvatthī) – v Bud dhově době hlavní město mocného 
Kóšalského státu (dnešní Sahét-Mahét na území Uttarpradéše).

Džétův háj (jetavana) – tento háj patřil Džétovi, synovi kóšal-
ského krále Prasénadžita, od  něhož jej koupil bankéř a  boha-
tý kupec Anáthapindada, pálijsky Anáthapindika. Ten za  něj 
zaplatil zlatými mincemi, nazývanými kahápána, jimiž po-
dle vyprávění pokryl téměř celou jeho rozlohu. Poté, co v něm 

470. Vaidya, „Vajracchedikā nāma Triśatikā Prajñāpāramitā“; Joshi, Vajracche-
dikā Prajñāpāramitāsūtra with the Commentary of Asaṃga.

471. Viz Conzeho kritiku vydání Diamantové sútry, in: Schopen, „The Ma-
nuscript of the Vajracchedikā Found at Gilgit“, s. 96–97.

472. Viz Bud dhaghósa, The Path of Purification, s. 205–209.
473. Tamtéž; Visuddhimagga 7.56; viz též Mahániddésa 1.142–143.
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nechal vybudovat klášter (vihāra), jej věnoval Bud dhovi a bud-
dhistické obci.474

Zkřížil nohy a  drže tělo zpříma zaměřil pozornost před 
sebe – „Tak zní nejstarší indický popis pozice, kterou má me-
ditující zaujmout. V bud dhismu je to jediná pozice, která se 
kromě alternativního přecházení sem a tam na rovné cestě − 
dodnes pěstuje. Prakticky však lze zaujmout jakoukoli po-
hodlnou pozici, jež odpovídá možnostem meditujícího, je-li 
zachován základní předpoklad, že horní část těla, především 
páteř, je držena zpříma, brada vzhůru a zrak je upřen přímo 
před sebe nebo na špičku nosu, což je vyjádřeno vazbou ,uvést 
bdělost do  stavu pohotovosti‘ (dosl. ,držet bdělost před obli-
čejem‘).“475 Tímto způsobem Bud dha zaměřil bdělost nebo-
li pozornost (smṛti, pa. sati) před sebe (pratimukhīṃ smṛtim 
upasthāpya), upnul pozornost na dech, který měl před sebou, 
a v uvedené pozici se připravil na vstup do pohroužení (dhyā-
na, pa. jhāna).476 

V  bud dhistické literatuře se objevují v  podstatě čtyři ná-
sledující významy pálijského pojmu sati (pozornost, bdělost, 
plné vědomí apod.):477 (1) pozornost, která si uvědomuje nebo 
neztrácí ze zřetele to, co je předmětem pozornosti; (2) pozor-
nost jako přirozená „přítomnost mysli“, která mysli slouží 
a  je jí k  dispozici; (3) pozornost, která pozoruje vztahy mezi 
věcmi, a  tak přispívá k  poznání jejich hodnoty a  rozšiřuje  

474. Vinajapitaka 2.154–159.
475. Citováno z Fišer, Filosofická koncepce nejstaršího bud dhismu, s. 47; zmíně-

nou vazbu překládám trochu jinak než I. Fišer.
476. Toto pohroužení zmiňují větší pra džňá pára mitové sútry jako „krále 

[všech] soustředění (samādhirāja)“, z  něhož všechny druhy soustředění 
vznikly a  jsou dosahovány; viz Paňča vin šati sáha sriká 5 a  Abhisamajálan-
kára 12.14.

477. Podrobněji o významu a překládání tohoto důležitého pojmu viz J. Hon-
zík, „Poznámka překladatele“, in: Nyanatiloka Thera, Bud dhistický slovník, 
s. 192–193.
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tento náhled; (4) pozornost se úzce vztahuje k pravému pozná-
ní a přirozeně tíhne k nazírání věcí, jak se ve skutečnosti mají 
(yathābhūtadarśana).478 

Pozornost představuje základní složku každé bud dhistické 
meditační praxe. Tato pozornost je obrácena k nazírání těla, 
pocitů, mysli a předmětů mysli (dharma). Meditující se sna-
ží plně si uvědomovat veškeré své konání (dech, chůzi atd.), 
pocity, vnímání či myšlenkové pochody a  zároveň si uvě-
domuje pomíjivost toho všeho. Tato metoda  − zevrubně po-
psaná v  Mahá satipatthánasuttě (Díghanikája 2.290–315) 
nebo v Sati patthánasuttě (Madždžhimanikája 1.55–63) − je 
základním předpokladem pro pěstování meditace vhledu 
(vipaśyanā, pa. vipassanā) a  je známa jako čtyři ustavení 
bdělosti (pa. satipaṭṭhāna). Tyto dvě sutty jsou téměř iden-
tické, pouze v  Mahásatipatthánasuttě je rozšířena analýza 
čtyř ušlechtilých pravd. 479

Pokud se jedná o  pohroužení (dhyāna), ta hrají v  teorii 
a praxi raného bud dhismu velmi důležitou roli. Cílem těchto 
meditačních cvičení je dosáhnout přirozeného, čistého a  mí-
ruplného stavu mysli, který slouží jako prostředek poznání. 
Odloučením od  smyslových předmětů (fyzických i  psychic-
kých), tj. zbavením se všech tužeb (kāma) a  karmicky nepro-
spěšných věcí (akuśaladharma), vstupuje meditující do  čtyř 
stupňů: (1) zde dochází ke ztišení či ovládnutí rozvažování (vi-
tarka) a přemýšlení (vicāra); tento stav je naplněn radostí (prīti) 
a  blahem (sukha); (2) dosažení jednobodovosti mysli a  vnitř-
ního zklidnění, stav prostý rozvažování (vitarka) a přemýšlení 

478. Viz R. Gethin, The Bud dhist Path to Awakening, Leiden: E. J. Brill, 1992, 
s. 44.

479. Podrobněji o  sati a  satipattháně viz Nyanaponika Théra, Jádro bud-
dhistické meditace, přel. K. Werner, Praha: DharmaGaia, 1995; Rozprava 
o  ustavení pozornosti, Satipaṭṭhāna-sutta, přel. L. Válek, Praha: Dharma, 
1995; Gethin, The Bud dhist Path to Awakening, s. 36–68; Miltner, Malá en-
cyklopedie bud dhismu, s. 187.
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(vicāra), zrozený ze soustředění (samādhi) a  naplněný radostí 
a blahem; (3) potlačení všech rušivých vlivů mysli (stále však 
přetrvává nestálý pocit blaha); (4) stav čisté bdělosti a vyrovna-
nosti (upekṣā), prostý strasti i blaha.480

[Subhútiho prosba]

[§ 2] Tehdy přišel ke shromáždění ctihodný Subhúti a usedl. 
Pak se ctihodný Subhúti zvedl ze svého sedátka, přehodil 
svrchní roucho přes jedno rameno, pravým kolenem po-
klekl na  zem, pozdravil Vznešeného se sepjatýma ruka-
ma a řekl mu: „To je úžasné, ó Vznešený, nanejvýš úžasné, 
ó Sugato, nakolik Tathágata, Arhat, Plně a dokonale probu-
zený s  největší péčí pomáhá bó dhisat tvům-mahásattvům. 
To je úžasné, ó Vznešený, jak Tathágata, Arhat, Plně a do-
konale probuzený s  největší přízní podporuje bó dhisat-
tvy-mahásattvy. Jak, ó Vznešený, si mají počínat, jak mají 
postupovat, jak mají ovládat svou mysl syn nebo dcera 
z dobré rodiny, kteří se vydali k [bud dhovství] na vozidle 
bó dhisat tvů?“

 Po těchto slovech pravil Vznešený ctihodnému Subhútimu: 
„Výborně, Subhúti, je to tak, jak říkáš, s největší péčí pomá-
há Tathágata bó dhisat tvům-mahásattvům, s  největší pří-
zní podporuje Tathágata bó dhisat tvy-mahásattvy. Proto 
Subhúti, měj to dobře a pozorně na paměti. Sdělím ti, jak 
si má počínat, jak má postupovat, jak má ovládat mysl ten, 
který se vydal [k bud dhovství] na vozidle bó dhisat tvů.“

 „Nechť se tak stane“, odvětil Vznešenému ctihodný Subhúti.

480. Blíže viz Miltner, Malá encyklopedie bud dhismu, s. 83; Fišer, Filosofická 
koncepce nejstaršího bud dhismu, s. 47–51; Nyanatiloka Thera, Bud dhistický 
slovník, s. 70–72.
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[§  32a] A  kdyby, Subhúti, pak bó dhisat tva-mahásattva napl-
nil sedmi klenoty nezměrné a nespočetné světy a daroval 
je tathágatům, arhatům, plně a dokonale probuzeným; za-
tímco na  straně druhé by syn nebo dcera z  dobré rodiny 
vzali z tohoto dokonalého poznání, z Rozpravy o nauce, byť 
jediný verš a  podrželi by ho [v  mysli], ukázali, recitovali, 
studovali by ho a  jiným ho úplně vysvětlili, pak by právě 
tito díky tomu získali mnohem větší, nezměrné a nesčetné 
množství zásluh. A  jak by ho vysvětlili? Jako by ho nevy-
světlili. Proto se říká: ,Vysvětlili by ho.‘
Na podmíněné se má nahlížet 
[jako na] hvězdy, zákal, lampu,
přelud, rosu, bublinu, 
sen, blesk a mrak.“

Zmiňuje se tu devět charakteristik, k  nimž je přirovnávána 
veškerá podmíněná existence. Ve  svém komentáři následuji 
Conzeho komentář, sestavený z různých více či méně známých 
bud dhistických přirovnání.609 Když se mi však jeho komen-
tář zdál nejasný či zavádějící, doplnil jsem jej či upravil podle 
vlastního porozumění tak, aby rámcově odpovídal mému vý-
kladu Diamantové sútry.

1. Na podmíněné (saṃskṛta) se má nahlížet [jako na] hvězdy 
(tāraka) – podmíněné svítí v temnotě nevědomosti jako hvězdy, 
ale když člověk dosáhne dokonalého poznání, tato podmíněná 
existence zmizí, stejně jako zmizí hvězdy, když vysvitne slunce.

2. Na podmíněné se má nahlížet jako na zákal (timira) – ne-
boť člověk žijící v nevědomosti vnímá věci chybně. Nevědomí 
lidé jsou často srovnáváni se slepci, kteří se pohybují v temnotě. 
Svět, který se jeví těmto lidem, je jakoby halucinací, jež pochází 

609. Conze, Bud dhist Wisdom Books, s. 68–70.
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z  oční choroby, stejně jako si bud dhistický mnich stižený še-
dým zákalem myslí, že ve své misce vidí nějaký vlas, i když tam 
žádný není. 

3. Na podmíněné se má nahlížet jako na lampu (dīpa) – neboť 
mysl je nečistá pouze do té doby, dokud se člověk domnívá, že 
věci, které každý den vidí, mají nějakou, na ničem nezávislou 
existenci. Lampa dále znázorňuje dva aspekty našeho světa: (a) 
Svítí tak dlouho, dokud má nějaké palivo. Stejně tak u lidí trvá 
chybné vidění světa tak dlouho, dokud se u nich vyskytuje žá-
dostivost a ulpívání. Když žádostivost a ulpívání zmizí, zmizí 
i  předchozí chybné vidění světa a  člověk začne vidět věci tak, 
jak se ve skutečnosti mají. (b) Když lampa nemá ochranné sklo, 
může ji lehce sfouknout větřík. Stejně tak mohou být podmí-
něná jsoucna (dharma) snadno oslabena jinými jsoucny a jejich 
existence je tedy velmi nejistá. 

4. Na podmíněné se má nahlížet jako na přelud (māyā) – neboť 
dharmy, z nichž se skládá tento svět, jsou ve skutečnosti nereál-
né, stejně jako věci, které vidíme při kouzelnickém představení. 
Předpokládá se, že svět podmíněných věcí je utvářen nevědo-
mostí. V  Maháprad žňá pára mitópadéšašástře se říká, že nevě-
domost a  výtvory kouzelníka nejsou ani v  kouzelníkovi, ani 
mimo něj, či zároveň uvnitř i vně této osoby. Proto kouzelník 
nic skutečného nezničil ani nevytvořil. Žádná skutečná událost, 
která by měla vlastní bytí, se neudála. Ale přestože nevědomost 
není vposled skutečná, je podmínkou pro všechny druhy čin-
nosti. Ačkoli hudební nástroje vykouzlené kouzelníkem jsou 
prázdné a klamné, my přesto slyšíme jejich hudbu a můžeme 
je vidět.610

610. Tamtéž, s. 69.
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5. Na podmíněné se má nahlížet jako na rosu (avaśyāya) – ne-
boť fyzické tělo a vše podmíněné trvá jen krátký čas a vzniká 
a zaniká jako kapky rosy, které mizí pod prvními slunečními 
paprsky. 

6. Na podmíněné se má nahlížet jako na bublinu (budbuda) – 
neboť každá zkušenost se objeví jako bublina a  může být za-
koušena jen okamžik. Zavisí totiž na třech faktorech: uživateli, 
užívané věci a užívání. Všechny radosti, stejně jako strasti, rych-
le mizí, neboť podle bud dhismu je všechno pomíjivé a nestálé. 

7. Na  podmíněné se má nahlížet jako na  sen (supina)  – pra-
džňá páramity přirovnávají naši normální zkušenost ke  snu, 
který nelze brát vážně, neboť jen probuzené osoby jsou si vě-
domy toho, jak se věci ve skutečnosti mají. Maháprad žňá pára-
mitópadéšašástra uvádí toto vysvětlení: Sen není skutečný, ale 
snící člověk přesto věří v realitu věcí, které v něm spatří. Po pro-
buzení poznává, že vše byl jen sen, a směje se tomu. Také člověk, 
který je ponořen do snového stavu, jenž pochází z jeho připou-
tání k  věcem, věří v  existenci něčeho trvalého, ale podle bud-
dhismu nic takového ne existuje. Když ovšem člověk našel cestu, 
pak v okamžiku probuzení pochopí, že tento stav nebyl reálný, 
a  směje se tomu. Spící člověk vidí díky síle snu věci, které ne-
existují. Také díky síle snového stavu, který pochází z nevědo-
mosti a neznalosti skutečného stavu věcí, věří člověk v existenci 
Já, „moje“, muže, ženy atd. Ve snu se člověk raduje, ačkoli v něm 
není nic skutečného, co by mu mohlo působit radost. Člověk 
se zlobí, ačkoli ve  snu není nic, co by ho mohlo trápit. Takto 
bytosti přistupují ke  světu. Proto jsou věci, ačkoli vposled ne-
existují, jako věci viděné ve snu, které člověk vidí, slyší a  je si 
jich vědom.
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8. Na podmíněné se má nahlížet jako na blesk (vidyut) – neboť 
každá událost trvá jen krátce a pomine jako blesk. Objeví se jen 
na krátkou chvíli a zase zmizí. 

9. Na podmíněné se má nahlížet jako na mrak (abhra) – na věci 
kolem nás máme pohlížet jako na  mraky za  horkého letního 
dne. I  když stále mění svůj tvar, v  ničem nám to neprospívá, 
protože jeden tvar je stejně dobrý jako druhý. Stejně tak i pro-
měny toho, co vidíme na tomto světě, nám nepomáhají dosáh-
nout vysvobození. 

[§  32b] Toto pravil Vznešený. Sthavira Subhúti, mnichové 
a  mnišky, laici a  laičky, bó dhisat tvové a  celý svět s  bohy, 
lidmi, démony, gandharvy se v okouzlení radovali z  toho, 
co pravil Vznešený.

Zde končí vznešená Diamantová sútra o dokonalém poznání.
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Ediční poznámka

Nadpisy a  číslování paragrafů Diamantové sútry, které sanskrtské texty, 
z nichž vycházím, neobsahují, jsou uvedeny v hranatých závorkách. Sanskrtská 
a pálijská slova uvedená v kulatých závorkách a psaná kurzivou přepisuji tak, 
jak jsou uváděna v odborných knihách a  slovnících, tj. podle jejich vědecké 
transliterace. Jsou-li tyto termíny v závorce, pak je uvádím v odborném pře-
pisu a v kurzivě. V samotném textu užívám přepis populární. Tyto termíny 
uvádím většinou v  jejich sanskrtské podobě, Jedná-li se výlučně o  kontext 
théravádového bud dhismu, užívám tvar pálijský, což výslovně zmiňuji nebo 
uvádím zkratkou (pa.). Tento způsob přepisu aplikuji také u všech citací ori-
ginálních textů. Běžné písmo užívám pro jednoduchý fonetický přepis neboli 
transkripci.466 Podobně postupuji u tibetštiny, kde pro vědecký přepis užívám 
transliterační systém T. Wylieho a pro transkripci systém J. Kolmaše.467 U čín-
štiny jsem zvolil českou transkripci doplněnou čínskými znaky (v rejstřících 
uvádím také odborný přepis v pinjinu). 

466. Sanskrtské nosovky ṇ, ṅ přepisuji jako „n“; ñ jako „ň“; nasalizaci ṃ jako 
„n“. Cerebrály ṭ, ṭh, ḍ, ḍh jako „t“, „th“, „d“, „dh“; palatály c, ch, j, jh jako 
„č“, „čh“, „dž“, „džh“. Polovokál y jako „j“. Palatální sykavku ś a cerebrální ṣ 
jako „š“. Postvokalické dyšné ḥ jako „h“. Dlouhé samohlásky ā, ī, ū jako „á“, 

„í“, „ú“; e, o jako „é“, „ó“. Pokud se tyto hlásky objevují v pálijštině, přepisy 
jsou stejné, pouze hlásky e a o se přepisují krátce, když za nimi následují 
dvě souhlásky.

467. Viz např. Tsepon W. D. Shakabpa, Dějiny Tibetu, s. 388–390.
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Diamond Sūtra (Vajracchedikāprajñāpāramitāsūtra)

The Diamond Sūtra is one of the most profound, celebrated and in-
fluential of all Mahāyāna Buddhist texts. It was composed between 
300 and 500 A.D. and is one of about 40 texts that make up the volu-
minous Prajñāpāramitā (“Perfection of Wisdom”) corpus. In a short 
imaginary dialogue, it presents the Buddha’s instruction to Subhūti 
on the Bodhisattvas’ altruistic path to Buddhahood. The other main 
theme of the Sūtra is the emptiness (śūnyatā) of all entities or pheno-
mena. Bodhisattvas, we are told, should see all things as void of self 
and not be attached or dependent on anything. The present volume 
contains a Czech translation of the Diamond Sūtra and its commenta-
ry. It also describes the way of the Bodhisattvas and offers a historical 
survey of the Prajñāpāramitā Literature and its teachings.
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Diamantová sútra patří mezi nejhlubší, nejposvátnější 
a nejvlivnější písma mahájánového buddhismu. 

Tento krátký text obsahuje rozhovor mezi Buddhou a jeho 
žákem Subhútim. Jeho styl, dikce a poselství odpovídá 

ostatním sútrám o dokonalém poznání (prajñāpāramitā) 
a stejně jako v ostatních jsou hlavními tématy prázdnota 
(śūnyatā) a altruistická cesta bódhisattvy k buddhovství.  

Ze sanskrtu přeložil, komentářem a úvodní studií 
doprovodil Jiří Holba. 

 „Na podmíněné se má nahlížet
[jako na] hvězdy, zákal, lampu,

přelud, rosu, bublinu,
sen, blesk a mrak.“
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