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Motto:

»Predtim, nez jsem zacal studovat ¢chan (zen), hory byly
horami a feky fekami. Po ur¢ité dobé [studia] uz hory nebyly
horami a feky fekami. Av§ak nyni [po dosazeni probuzeni],
hory jsou [opét] horami a Feky fekami.

L. Tento slavny aforismus se objevuje v mnoha riznych variantach v ¢chano-
vé a zenové litratute. Jak uvadi Kompendium péti lamp T8 & G (Wu-teng
chuej-jiian), které bylo sestaveno v roce 1252 mnichem jménem Pchu-ti 3

%, poprvé ho ztejmé vyslovil viznamny ¢chanovy mistr Cching-jiian 75
(660-740 n. 1.).



Predmluva 11

Ptedmluva

V poslednich letech je buddhismus ve svété stfedem velké po-
zornosti badateld, ackoli v na$i zemi byly pomérné nadéjné po-
¢atky jeho studia nestastné preruseny druhou svétovou valkou
anasledné i komunistickym rezimem. Néktet{ ¢esti védci (napt.
E. Bondy, L. Fiser, V. Lesny, V. Miltner) spolu s prekladateli palij-
skych textt (napf. J. Bartovsky, J. Marx a M. Rozehnal) polozi-
li velmi dobré zaklady pro studium Buddhovy nauky a raného
buddhismu.? Pokud jde o studium buddhismu mahdjanového,
i to prozivéa ve svété neobycejny rozmach a objevuji se ¢etné vé-
decké publikace o v8ech jeho aspektech. U nas je vSak studium
tohoto velmi zajimavého oboru stale jesté v plenkach. Doufam,
Ze tato prace prispéje k jeho dal$imu rozvoji a zdroven k vytva-
feni ¢eské buddhologické terminologie (zvlasté v pripadé nékte-
rych kli¢ovych termint).

Tézisté této knihy spociva v prekladu sanskrtského textu
Vadzracchédikdpradzidpdramitdsitra (Rozprava o dokona-
lém pozndni, jez krdji jako diamant), ktery je znam pod svym
zkracenym ndzvem Diamantovd siitra. Tento text patfi mezi
nejslavnéjsi spisy mahdjanového buddhismu a o jeho nesmir-
né popularité v zemich Asie svéd¢i mnozstvi jeho komentarii
a podkomentatru. Diamantovd siitra je dosti kratka, zdroven
vSak velmi hutnd a obtiZnd. Vyskytuje se v ni mnoho bud-
dhistickych technickych termind, z nichz nékteré hréaly velmi
dalezitou roli v buddhistické nauce a filosofii. Proto jsem cesky
preklad doprovodil komentatem, v némz kromé smyslu sutry

2. Pokud se tituly Tathagata, Arhat, Buddha, PIné a dokonale probuzeny, Bo-
dhisattva aj. mini zakladatel buddhismu Siddhartha Gautama, pak je pisi
s velkym pocdate¢nim pismenem, v jiném ptipadé (kdyz se nejedna o histo-
rického Buddhu) je pi$i s malym pocate¢nim pismenem.
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vysvétluji krok za krokem i tyto terminy. Domnivam se, Ze
pii prekladu velmi dtilezitych textd, mezi néz Diamantovd sii-
tra nesporné patii, by nemél z mnoha dtivoda chybét pavodni
text (nebo alespon text, ktery je ptivodnimu textu co nejblizsi),
a proto jsem do této knihy zahrnul i sanskrtskou verzi, zaloZe-
nou na vydani E. Conzeho.?

Pfi své praci jsem se snazil vychazet z poslednich vyzkumu
a nejnovéjsi literatury, aniz bych ptitom zanedbaval kvalitni
a standardni prace star$iho data. V tomto ohledu jsem se opi-
ral zejména o praci Edwarda Conzeho (1904-1979), predniho
badatele a prikopnika v oblasti studia pradzndpdramitové li-
teratury, do které na$§ text patfi. Conze poridil filologicky po-
mérné presny preklad do angli¢tiny, ktery doplnil rozsahlym
komentafem. Slovo pradznaparamita (prajaaparamita) zname-
nd doslova ,,dokonalé poznani® nebo ,,nejvys$si poznani®a bude
uzivano ve dvou vyznamech, které tyto texty obsahuji: (a) sou-
bor filosoficko-nabozenskych textit mahdjanového buddhismu;
(b) nauka o ,dokonalém pozndni“. Velmi dileZitou pomoci pro
mé byly i vynikajici prace P. Williamse, z nichZ jsem pomérné
¢asto vychdzel nebo se o né ve svém vykladu opiral.

Domnivam se, ze pro pochopeni Diamantové siitry je tieba
seznamit se alespon orienta¢né s celkovym kontextem mahaja-
nového buddhismu v Indii. V ¢eském jazyce bylo zatim z této
mimotfddné zajimavé oblasti, kromé piekladu Sdntidévovy
Bédhicarjdavatdry* a vyborné knihy P. Williamse a A. Tribea

3. E. Conze, Vajracchedika Prajiiaparamita, Edited and Translated with Intro-
duction and Glossary (SOR XIII), 2nd ed., with Correction and Additions,
Rome: IsMEO, 1974.

4. Santidéva (asi 695-763) byl slavny buddhisticky filosof a basnik. Jeho san-
skrtska basen Bodhicarjdavatdra (Uvedeni na cestu k probuzeni) predstavuje
priivodce na bodhisattvovské cesté k buddhovstvi. Toto dilo je diky svému
filosofickému vhledu, altruismu a poetice povazovano za jeden z klenott
buddhistické a svétové duchovni literatury. Blize viz Séntidéva, Uvedeni
na cestu k probuzeni - Bédhicarjavatdra, ptel. Bhikkhu Dhammadipa, Pra-
ha: DharmaGaia, 2000.
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Buddhistické mysleni,® vydano pomérné velmi malo.® Proto jsem
po kratkém tivodu, v ném?z se zabyvam postavou Gautamy Bud-
dhy, zakladatele buddhismu, a definovanim jeho nauky, zata-
dil do své prace i kapitolku nazvanou Mahdjdnovy buddhismus.
Pro lepsi porozuméni Diamantové sitfe a jeji tloze v my$leni

X L1

a tvorbé pradzndpdramit jsem do ¢tvrté kapitoly velenil i stru¢-

YN

ny popis vyvoje pradzndparamitového pisemnictvi, ktery tr-
val vice nez tisic let. V zavéru této kapitoly se zabyvam naukou

vy 7

a poselstvim pradzndpdramit a také vztahem mezi pradzna-
paramitami a naukou abhidharmy. Pradziidparamity navazuji
v historickém vyvoji buddhismu na abhidharmu, a proto bylo
tfeba alespoinl ¢dste¢né predstavit jeji nejdilezitéjsi myslenky
v kapitole 5. Abhidharma a $kola madhjamaka. Z metodolo-
gickych dtivodii jsem do této kapitoly zaradil i stru¢né uvedeni
do madhjamaky (,,8kola stfedu®), jedné ze dvou nejdilezitéjsich
mahajanovych filosofickych $kol, protoze s jeji pomoci lze vel-
mi dobfe a raciondlné interpretovat pradznaparamitové mysleni.
Sedma kapitola se jiz zabyva vlastni Diamantovou siitrou (jeji
charakteristikou, stavem textu, preklady, komentafi a problé-
my spojenymi s prekladem a interpretaci). Velmi dulezita je ka-
pitola 7.3 Struktura siitry, kde se pokou$im vnést urcité svétlo
do uspotadani celého textu, a usnadnit tak ¢tendfi orientaci, ne-

bot nékteré pasdze z prvni ¢asti (§ 1-§ 13a) se znovu opakuji

5. P. Williams - A. Tribe, Buddhistické mysleni, ptel. D. Zbavitel, Praha:
Ex Oriente, 2011.

6. Samozfejmé nesmime zapomenout na vibec prvni vydany preklad Dia-
mantové siitry z orientalniho jazyka, ktery z japonstiny potidila D. Hordko-
va (viz tdz, Sutra srdce; Diamantovd siitra, Praha: Argo/Brody, 1995). Diile-
7ité byly také dalsi ¢eské preklady slavné Siitry srdce z ¢instiny od O. Krale
a z tibet$tiny od J. Kolmase (Jddro transcendentdlni moudrosti, Praha:
DharmaGaia, 1992). Viz té7 O. Kral (ed.) Cinsky, japonsky a korejsky bud-
dhismus. Zdkladni texty vychodnich ndboZenstvi 3, kde vysly caste¢né ¢i
celé pieklady nékterych hlavnich spist dalnévychodniho buddhismu, jako
jsou napt. Lankdvatdrasiitra, Lotosovd siitra, Diamantovd sitra, Stitra srdce,
Tribunovd siitra Sestého patriarchy; kéanova sbirka Brdna bez dvefi atd.
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v ¢asti druhé (§ 13b-§ 32). Spolu s komentéfi, bez nichz podle
indické filosoficko-nabozenské tradice neni Zadny text uplny,
je pro porozuméni smyslu nasi sutry naprosto kli¢ova i kapitola
74 Logika a mystika v siitfe, kde rozebirdm logickou formuli
podstatnou pro pochopeni textu, ktera se v sutte ¢asto objevuje.
Zabyvam seitim, zda je spravna Conzeho interpretace pradzna-
paramit jako texti mystickych a iracionalnich. Archai¢téjsi for-
mu a vzne$enéjsi ton prekladu jsem zvolil zamérné, nebot podle
mne vice odpovida ,,duchu” textu a lépe vystihuje jeho pravy
vyznam. Doufdm, Ze ani tato forma, ani nedokonalosti mého
piekladu a komentéfe nebudou ¢tendfi branit vlastnimu poro-
zuméni a interpretaci. Velmi obtiZnou situaci prekladatele téch-
to textll ostatné pomérné presné vystihuji slova M. Wallesera,
autora knihy Prajiidaparamita: Die Vollkommentheit der Erkennt-
nis, v niz je prelozena celd Diamantovd siitra a vybrané kapitoly
Astasdhasrikdpradzidpdramitdsitry, povazované za zakladni
text celé pradindparamitové literatury. Vzhledem k moZnos-
tem, které Walleser ve své dobé m¢él, je tfeba vyjadrit jeho praci
velky obdiv. V tivodu své knihy pise: ,,Chtit preklddat text, jaky
mame pred sebou, se snad bude zdat prili§ odvazné. Jestlize se
totiz, i v tak dokonale propracovaném jazyce, jako je sanskrt,
navic nesrovnatelném jako jazyk filosofie, potyka myslenka se
slovem a vyrazem, pak se tato svizel projevuje je$té na vy$sim
stupni, kdyz jde o to, jako v nagem ptipadé, vyjadrit v cizi feci
myslenku, kterd se pohybuje na samych hranicich vyrazovych
moznosti.” Pri prekladu pradzndparamitovych textd musime
navic Celit tomu, Ze se nejedna o systematicka filosofickd nebo
doktrindlni pojedndni, ackoli jiz obsahuji fadu filosofickych
myslenek a jsou tak pravem razeny do buddhistické filosofie.

7. M. Walleser (iibers.), Prajiiaparamita: Die Vollkommenheit der Erkentniss,
nach Indischen, Tibetischen und Chinesischen Quellen, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht; Leipzig: J. C. Hinrichs, 1914, s. 32.
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Tyto texty vSak dosud neuzivaji presné filosofické pojmy, coz
nam ptisobi zna¢né potize pti prekladani.

Jednim z vtibec nejvétsich prekladatelskych ofisku je vy-
tvofeni adekvatnich ¢eskych vyraza pro buddhistické termi-
ny, pfedstavy a pristupy. Jinymi slovy, nemdme dosud zadnou
standardni buddhistickou terminologii. P¥i své praci na prekla-
du a hledani nejvhodnéjsich termint jsem se snazil co nejvi-
ce vyuzivat dila vy$e zminénych ¢eskych badateld, a to i pfesto,
ze se jejich prace tykaji zejména raného buddhismu a Zadny
z nich se podrobnéji mahéjanovym buddhismem nezabyval.
V Diamantové siitfe se totiz vyskytuje velké mnozstvi termint
obecné uzivanych v ranych buddhistickych textech. Pomahaly
miidiskuse s L. Valkem, vydavatelem ¢asopisu Dharma. Ackoli
jsem pracoval s mnoha slovniky (viz bibliografie), jako nejlep-
$i pomucka, zejména v pocatcich prace, se osvéd¢il vynikajici
E. Edgertontiv Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary. Neni-li
uvedeno jinak, veskeré preklady ze sanskrtu, pélijstiny a tibet-
$tiny jsou mé vlastni. Na zavér bych chtél vyjadrit svij velky
obdiv a respekt k E. Conzemu a jeho trpélivé a nadSenecké pra-
ci (téméf Ctyfticetileté) na poli studia pradznaparamitovych tex-
ti. At uz lze mit k nékterym jeho interpretacim ur¢ité vyhrady,
chtél bych zduaraznit, Ze si jeho znalosti, mnozZstvi a kvality vy-
konané price nesmirné vazim. Bez jeho nezmérného usili by
ostatné nemohlo vzniknout ani toto skromné dilo. Mé velké
podékovani patti rovnéz mnoha dal$im lidem, ktefi této kni-
ze napomohli mnoha rtiznymi zptisoby. ProtoZe by vsak jejich
vycet byl extrémné dlouhy, omezim se jen na par jmen s tim, Ze
se na mé ostatni snad nebudou zlobit. L. Bélka, L. Benyovszky,
E. Bondy, D. Berounsky, J. Dunne, L. Hejdanek, I. Holbova
(sazba), P. Horac¢ek, M. A. Hubova (korektury), F. Karfik, R.
Keira, L. Kolibal, R. Préveéreau, J. Strnad, T. Tillemans, J. Vihan,
P. Williams, D. Zbavitel.



2. Mahdjanovy buddhismus




34 2. Mahdjénovy buddhismus

V navaznosti na star$i buddhistickou literaturu se priblizné
na zac¢atku naseho letopoltu zacina objevovat novy typ bud-
dhistické literatury. Tyto texty, pozdéji zndmé jako pisma ma-
héjany (,,velké vozidlo®),* byly anonymni a v dobé svého vzniku
nebyly spojovany s zddnymi jmény ¢i $kolami. Pravdépodobné
je v8ak vytvorili a predavali ostatnim tzv. dharmabhdnakové,
novi nad$eni hlasatelé nauky, ktefi plnili v mahajanovych ko-
munitach® dulezity socidlni ukol - jako vedouci komunit zis-
kévali pomoci rozprav ¢i diskusi adepty, kterym pak sdélovali
zéklady nauk a vedli je na jejich cesté k ukonceni strasti. Také
podporovali a organizovali kulty, mezi néz pattily kulty ostatki,
kulty bédhisattvi a kulty textd.®

Nové mahdjanové texty se lisily od nauk ranéjsich bud-
dhistickych $kol zejména tim, Ze na rozdil od arhata, idedlu pa-
lijského kénonu, povazovaly za kli¢ovou postavu a hlavni idedl
buddhismu bédhisattvu, budouciho buddhu. Bédhisattva je po-
dle mahajany osoba, kterd sklada slib, Ze dosdhne plného a do-
konalého probuzeni (samyaksambodhi), aby osvobodila viechny
citic{ bytosti ze strastné existence v kolobéhu znovuzrozovani
(samsara). NaboZenské hnuti, které byva s témito texty spojovano,
se zacalo podle svého idedlu nazyvat bédhisattvajanou (,vozidlo
bddhisattvi®), aby se odlidilo od tzv. $ravakajany (,vozidlo po-
sluchacii), jejimz cilem je dosazeni arhatstvi. Cilem stoupencii
bddhisattvajany, mnichti i laikd, bylo stat se plné a dokonale pro-
buzenym buddhou (samyaksambuddha), na rozdil od stoupenct

51. Samotny termin mahdjdna se v dochovanych indickych napisech objevuje
azv5.-6. stol. n. 1; viz G. Schopen, ,,The Inscription on the Kusan Image of
Amitabha and the Character of the Early Mahayana in India®, The Journal
of the International Association of Buddhist Studies 10 (1987): 99-137.

52. G. Schopen, jenz patfi mezi nejvétsi znalce problematiky vzniku mahdji-
nového buddhismu, soudi, ,Ze to, co nyni nazyvame mahdjanou, se neza-
¢alo objevovat jako oddélena a nezavisla skupina pted 4. stol. n. 1. viz tyz,

»Mahayana in Indian Inscriptions®, Indo-Iranian Journal 21 (1979): 14-15.

53. Podrobnéji viz MacQueen, ,Inspired Speech in Early Mahayana Bud-

dhism IL.“
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$ravakajany, kteti se podle jejich kritikii spokoji s odstranénim
pri¢in vlastni strasti. Jak uvadi Gethin, i kdyz je motivace stou-
pencti téchto dvou vozidel odli$nd, co se tyée praktické stranky
zde zase takovy rozdil neni. Adepti obou vozidel se soustiedi
zejména na rozvijeni poznani (prajfid), na spravné etické jedna-
ni ($7la) a meditaci (samadhi) a po utiSeni mysli v meditaci (Sa-
matha) péstuji meditaci vhledu (vipasyana).* Bodhisattvajana,
jejiz stoupenci predstavovali mezi buddhisty podle vSech dokla-
di vyraznou mensinu,* se postupem ¢asu prohlasila za ,velké“ ¢i
Lvétsi vozidlo® (mahayana), protoze o sobé tvrdila, Ze je pocetnéjsi,
vétsi a nadfazend Srdvakajané ¢i hinajané, jak byvé toto hnuti né-
kdy pejorativné nazyvano.*

Mimoradné obtiznou a zaroven velmi zajimavou otazkou je,
jak vlastné mahdjana vznikla a jakd je jeji zakladni definice ¢i
charakteristika.” Neoby¢ejna nejasnost pocatki a okolnosti vzni-
ku mahajanového buddhismu je proto pro badatele opravdovym
offSkem a zdrojem mnoha kontroverzi.® Podle Schopena sice
probiha ohledné této problematiky stald diskuse, av$ak ,existuje
velmi malo véci, které mohou byt o mahdjanovém buddhismu fe-
Ceny s jistotou®.® Presto se pokusim uvést nékolik charakteristik

54. Gethin, The Foundations of Buddhism, s. 229-230.

55. P. Williams, Mahdayana Buddhism, repr. 1st ed., London — New York: Rout-
ledge, 1996, s. 33.

56. Podle J. Nattierové md termin hina silné negativni konotace, jako napf.
»Niz8i% ,slabsi®, ,,ubohy®, podfadny“ apod. Totéz plati pro standardni ti-
betsky termin thegpa mdnpa (theg pa dman pa) a ¢insky vyraz lie-Ccheng
%7, viz taz, A Few Good Men, Honolulu: University of Hawai'i Press, 2003,
s. 173.

57. O problémech spojenych s definovdnim mahdjany viz Williams, Mahaya-
na Buddhism, 1st ed., s. 2-4.

58. Vyborné shrnuti rozsdhlé problematiky tykajici se vzniku mahajanového
buddhismu z pohledu souc¢asného stavu badani podava P. Williams, Ma-
hayana Buddhism, 2nd ed., London - Routledge, 2009, s. 21-44 (Cesky pre-
klad 2. rozsiteného vydani pfipravuje DharmaGaia na r. 2014); Williams -
Tribe, Buddhistické myslen, s. 104-119.

59. G. Schopen, ,Mahayana®, in: R. E. Buswell, Jr. (ed.), Encyclopedia of Bud-
dhism, New York: MacMillan Reference Library, 2003, s. 492.



36 2. Mahdjénovy buddhismus

mahajany, abych na tuto problematiku vrhl alespon trochu svét-
la. S velmi zajimavym pohledem ptichdzi napriklad P. Harrison:
»Mahdjana bylo celobuddhistické hnuti - nebo épe feceno vol-
né soustava hnuti - spi$e jako hnuti Ducha svatého nebo charis-
matické kiestanstvi protinajici sektd¥ské hranice.“® P. Williams
se domniva, Ze mahajana je véci ,vnitfni motivace a vize a tuto
vnitini vizi 1ze nalézt u kohokoli bez ohledu na jeho institucio-
nalni postaveni“.®t A k tomu dodava tyto charakteristiky: ,,Maha-
jana je velmi rozmanitd. Spojuje ji snad jediné vize nejvyssiho
cile - dosazeni plného buddhovstvi pro blaho vsech citicich by-
tosti (,bodhisattvovsky ideal®) — a také (nebo pripadné) vira, Ze
buddhové jsou tu jesté stale a Ze je mozné navazat s nimi styk
(odtud moznost pribézného zjeveni). Z tohoto hlediska se vyraz
;mahdjana‘ pouziva jen pro praktické ucely... Mahdjana nemtize
tedy tvorit néjakou buddhistickou $kolu. Postrada k tomu jedno-
tu...“? )V mahdjané coby duchovnim hnuti nachdzime mnozstvi
filosofickych $kol a myslitelt, kteti nemohou byt tak jednodu-
$e zarazeni do identifikovatelnych $kol. Mahdjana kromé toho
nebyla nahlym jevem, ktery by mél snadno identifikovatelny
a jednotny geograficky ¢i konceptualni vznik. Nebyla ani hnu-
tim planovanym, které by vedl néjaky vybor géniti (¢i fanatik).
Vyvijela se ¢etna stoleti jako alternativni a odli$ny nazor na to,
¢eho by se buddhismus a zalezitosti buddhistt mély vposled ty-
kat. Jeji vzrast a vyvoj v ranych stoletich byl poznamenany roz-
vojem nové a odlisné kanonické literatury, mahdjanovych suter,
ktery je z nasi perspektivy témér identicky. s

Pfejdéme nyni k jiné zajimavé otdzce, kterd se tyka vztahu
stoupenctt mahajany ke star$im buddhistickym $kolam. Byly

60. P. Harrison, ,Searching For the Origins of Mahayana. What Are We Lo-
oking For?“, The Eastern Buddhist 28.1 (1995): 56; citovano z Williams -
Tribe, Buddhistické mysleni, s. 111.

61. Williams - Tribe, Buddhistické mysleni, s. 110.
62. Tamtéz, s. 111.
63. Williams, Mahayana Buddhism, 1st ed., s. 3-4.
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mezi nimi opravdu tak velké rozdily, jak se obvykle predpoklada?
Zda se, ze nikoli, protoZe mahajanisté si podrzeli velké mnozstvi
predchozi buddhistické terminologie a pojmu, byt je ¢asto po-
uzivali novym zpusobem. Souhlasim do jisté miry s R. Gethinem,
ktery fika, ze ,i kdyZ mahdjana jisté kritizovala nékteré aspek-
ty hlavniho proudu buddhistického mysleni a praxe, mnohem
vice toho, co bylo fe¢eno a udélano, prevzala a pouze prevedla®.*
Na druhou stranu mahajana nemohla délat pouze to, co uva-
di Gethin, protoZze musela bezpochyby néjak reagovat na nové
prvky, které se objevily v indickém néboZzenském prostoru, jako
byly naptiklad devocionalni praktiky ¢i mytologie avatara,® boz-
skych postav, které pomahaji lidem a ochranuji je pfed nestéstim.
Koncept avatart je v hinduismu spojovan s bohem Vi$nuem, jenz
¢as od Casu sestupuje v lidské ¢i zvifeci podobé na Zemi mezi lidi,
aby je ochranil pred chaosem ¢i zanikem. Zatim Vi$nu sestoupil
devétkrat (jednou dokonce jako Buddha). Nyni se ¢ekd na desaté-
ho avatdra jménem Kalki, jenZ se objevi na konci nageho véku, aby
zni¢il v8echny $patné lidi a opét ustavil spravedlnost a ¥ad (dhar-
ma), protoze, jak uvadi Bhdgavatapurdna, jeden z nejvyznamnéj-
$ich indickych svatych textd, ,,podminky na svété se tak zhorsi, Ze
moudti budou prosit, aby uz prisel nicitel Kalki®. % Je mozné, Ze
v postavé Kalkiho pravdépodobné ,splynuly kiestanské predstavy
o Poslednim soudu s buddhistickym uéenim o ptichodu Maitréji
Buddhy a nékterymi ideami zarathustrovskymi®®

V mahéjanovém buddhismu hraje podobnou ochréancovskou
roli buddha Amitabha (,Nekone¢ny jas®), nazyvany tézZ Amitéjus
(»Nekone¢ny ve&k“), ktery pobyvd ve své Cisté zemi® neboli

64. Gethin, The Foundations of Buddhism, s. 5.

65. Pfedpona ava znamend dold, kofen tr- znamend ,krdcet. Avatdr je tedy
ten, ,kdo kraci (sestupuje) doli®

66. D. Zbavitel et al., Bohové s lotosovyma oc¢ima, Praha: Vy$ehrad, 1986, s. 69.

67. Tamtéz, s. 194.

68. Termin Cistd zemé (¢in. Ting-tchu %15 jap. Dz6do) neni indicky termin.
Byl vytvofen v Ciné a nemd zadny sanskrtsky ekvivalent.
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buddhovském poli (buddhaksetra) nazyvaném Sukhavati (Zemé
dokonalého $tésti), kde pomahd lidskym bytostem dosdhnout
probuzeni. Podle Sukhdvativjithasitry 18.19 dosdhne znovuzro-
zeni v Sukhévati kazda bytost, kterd bude na Amitdbhu mys-
let a s laskou a oddanosti bude odtikdvat jeho jméno.® Dal$im
dulezitym ,kosmickym® ¢i ,nebeskym® buddhou je Ak$débhja
pobyvajici v Cisté zemi Abhirati (Zemé nejvy$si radosti), ktera
v mnoha ohledech pfipomina Sukhavati™ K témto dvéma bud-
dhtim, stejné jako k Maitréjovi, Mandzusrimu, Avaldkité$varovi,
Vadzrapanimu a dal$im buddhim a boédhisattviim, projevova-
li mahdjanovi buddhisté velkou nabozenskou uctu a oddanost
(bhakti, adara, gaurava, preman atd.), kterou rovnéz vyjadfova-
li ve velmi rozsahlé literatute hymnt a chvalozpévt (stotra, sta-
va). Napfiklad madhjamika Rahulabhadra, jenz zil nékdy v letech
200-300 n. I. a byl nékterymi tibetskymi zdroji povazovan za udi-
tele Nagardzuny, sloZil velmi slavny devocionalni hymnus Pra-
dznapdramitdstotra, v némz vyjadiuje svou oddanost (bhakti)
k Pradznaparamité. Velmi slavna je téZ sbirka oslavnych hym-
nt Catuhstava ptipisovana Nagérdzunovi, v nichz jeji autor vy-
jadfuje oddanost (bhakti) Buddhovi jako guruovi.” Jak uvadi
D. S. Ruegg, devociondlni prvky se v buddhismu dostavaji do po-
ptedi pfiblizné v dobé $ifeni devociondlnich bhaktickych kulta
v Indii. Jaky byl jejich vzajemnych vztah a zda ¢i jakym zptiso-
bem se vzajemné ovliviiovaly, je v§ak velmi sloZitou otazkou,
na kterou zfejmé neni v soucasnosti zadnd jasna odpoveéd.”

69. O buddhovskych polich a Sukhavati viz téz nize.

70. Vira v Ak§ébhju vznikla pravdépodobné kolem pocatku naseho letopoctu
v Indii, kde se velmi rozsifila, ale pozdéji byla zatlacena do pozadi oblibe-
néj$im kultem buddhy Amitabhy. Podrobnéji viz J. Nattier, ,The Realm of
Aksobhya: A Missing Piece in the History of Pure Land Buddhism®, Journal
of the International Association of Buddhist Studies 23.1 (2000): 71-102.

71. D. S. Ruegg, The Literature of the Madhyamaka School of Philosophy in In-
dia, Wiesbaden: Harrassowitz, 1981, s. 31-32, 54-55.

72. D. S. Ruegg, ,Aspects of the Investigation of the (earlier) Indian Mahayana®,
Journal of the International Association of Buddhist Studies 27.1 (2004): 49.
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Nejranéj$imi mahdjanovymi texty jsou velmi pravdépodobné
pradznaparamitové sutry, které - jak uz naznacuje jejich na-
zev — se zabyvaji dokonalym pozndnim (prajiiaparamita).”
Pradzndparamitovd literatura zadind vznikat ptiblizné v le-
tech 100 pf. n. 1.-100 n. 1. a bude postupné vytvéret filosofic-

e s

kou zdkladnu pro pozdéjsi buddhistickou filosofii, predev$im
pro madhjamaku, kterou ,zalozil“ jeden z nejslavnéjsich bud-
dhistickych filosoft NagardZuna (asi 2.-3. stol. n. 1.).2

Tyto Casto velmi rozsdhlé sutry ndm nepredkladaji zad-
nou systematickou filosofii, ackoli jiz obsahuji ¢etna filoso-
fickd témata (napf. ontologicka, epistemologickd ¢i etickd).
Se skute¢nou filosofickou argumentaci, a to dokonce ve vel-
mi vypracované a promyslené podob¢, se setkime az pozdéji —
v buddhistickych nau¢nych textech neboli $astrach (pocinaje
NagardZunou, dale u Asangy, Vasubandhua atd.), zejména v lo-
gicko-epistemologické tradici mahajanové skoly vidznanavada,
kterou zalozili Dignéaga (asi 480-540 n. l.) a Dharmakirti (600-
660 n. l). Pradznaparamitové satry nejsou ani doktrinalni

240. Pti zpracovavani této ¢asti jsem vychazel predev$im z Gidaji obsaZenych
ve vyborném piehledu E. Conzeho, The Prajiiaparamita Literature, Second
Revised and Enlarged Edition, Tokyo: Reiyukai, 1978. Tato piirucka ob-
sahuje kromé velkého mnozstvi uzite¢nych informaci o jednotlivych pra-
dznaparamitovych textech také podrobné bibliografické tudaje o téchto
textech a jejich komentétich. Bibliografické udaje o vyddnich a ptipadnych
prekladech pradzndparamit kvili jejich mnozstvi az na vyjimky nezminu-
ji a pripadného zdjemce o jednotlivé texty odkazuji na tuto knihu, ktera
je velmi prehlednd a podrobna. Nejsou v ni sice uvedeny vechny piekla-
dy, ¢lanky a knihy, které se objevily v japonsting, ani ¢inské komentare
v Taishé Issaikyo, ale tyto zdroje 1ze dohledat v S. Hanayama, ,,A Summary
of Various Research on the Prajiaparamita Literature by Japanese Scho-
lars®, Acta Asiatica 10 (1966): 16-93; R. Hikata, Suvikrantavikrami-pari-
precha-Prajidparamita-sitra, Fukuoka: Kyushu University, 1958.

241. Négdrdzuna byl buddhisticky mnich, povazovany za nejdtlezitéjsiho filo-
sofa mahajanového buddhismu. Jeho hutné a kryptické texty dtikladné cetli
a studovali ti nejvyznamnéjsi myslitelé buddhistickych kol v Tibetu, Cing,
Japonsku a Koreji. NagdrdZunova kritika realismu ¢i jeho rozséhld a sofisti-
kovana dialektika fascinuje i mnohé souc¢asné zapadni badatele; podrobnéji
viz napt. Holba (ed.), Ndgdrdzuna. Filosofie sttedni cesty.
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texty, které by pomoci logické argumentace predkladaly néja-
kou vypracovanou buddhistickou nauku. Jsou to naopak jed-
noducha az dogmatickd tvrzeni, jejichZ platnost a pravdivost
zakladaji jejich anonymni autofi na tom, Ze se podle nich jed-
nd o slova samotného Buddhy. Mame tedy pred sebou hlavné
religiézni a etickd pojednani s jasnym soteriologickym cilem,
jimz je kone¢né vysvobozeni z oceanu sansdry, tj. kolobéhu
znovuzrozovani, do néjz podle buddhisttt znovu a znovu upa-
ddme kvili svym karmicky podminénym skutkéim. Pfestoze
jsou véci kolem nas nestalé, strastné a bez jakéhokoli nezavis-
lého, neménného vlastniho J4 (dtman), tuto skute¢nost nedo-
kédZeme nahlédnout nebo si ji nechceme ptipustit. To nas pak
vede k pripoutani a lpéni na vécech a zplsobuje strast, fru-
straci a celkovou nespokojenost (duhkha). Pravé diky rozvijeni
a dosazeni dokonalého poznani mtizeme vposled nahlédnout,
ze cely tento pomijivy a strastiplny svét ve skute¢nosti postra-
da jakoukoli neménnou substanci, podstatu ¢i esenci, a nema
proto zadné nezdvislé a neménné vlastni byti (svabhava). Z po-
hledu dokonalého poznani jsou vSechna jsoucna prazdnd (sin-
ya). Tato prazdnota (Sanyata) vSech véci a dokonalé poznani
(prajaaparamita) pravé povahy skute¢nosti, tedy jeji prazdnoty,
zjevné predstavuje hlavni téma pradzndparamitovych suter.??

Tvorba a vyvoj neoby¢ejné rozsahlych pradznaparamitovych
textll zaujima dctyhodnou dobu vice nez jednoho tisice let.
Tento vyvoj lze rozdélit do ¢tyf fazi: (1) vypracovani zéakladni-
ho textu, (2) rozpracovani a rozsifeni zakladniho textu, (3) pfe-
pracovani nauky do kratkych sater nebo ver$ovanych prehledd,
(4) obdobi vlivu tantry a magické elementy v stutrach.>

242. Blize viz Williams - Tribe, Buddhistické mysleni, s. 138-146; Williams,
Mahayana Buddhism, 1st ed., s. 37-54; E. Bondy, Indickd filosofie, Praha:
Vokno, 1997, s. 130-132.

243. Conze, The Prajfiaparamita Literature, s. 1; E. Conze, Selected Sayings
from the Perfection of Wisdom, London: Buddhist Society, 1956, s. 11. Toto
rozdéleni zatim badatelé vieobecné piijimaji.
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4.1. Vypracovani zakladniho textu
(asi 100 pf. n.1.-100 n. 1)

Za hlavni a nejstar$i pradznaparamitovou sdtru je povazova-
na ASstasdhasrikdpradzndparamitdsiitra (Rozprava o dokona-
lém pozndni o osmi tisicich slécich) o 32 kapitolach.?* Schopen
v$ak upozornil na moznost, ze Astasdhasrikd (Osmitisicovka)**
mohla ve skute¢nosti rozpracovavat nékteré myslenky, obsa-
zené uz v Diamantové siitfe.s Vétsina pradzndparamitovych
stter je pojmenovéna podle poctu $I6kii (dvojversi o tficeti dvou
slabikach), ackoli je napsana v proéze.? Mnoho ranych maha-
janovych suter totiz existovalo ve dvou podobach - ve ver$ich
a v proze. VerSovana verze byvala obvykle starsi. Astasdhasrikd
zadala vznikat nékdy kolem roku 100 pf. n. l. a dokonéena
byla piiblizné v roce 100 n. . S timto textem je uzce spjata
Ratnagunasancéajagdthd, ktera obsahuje 302 ver$t ve 32 kapito-
lach a pfedstavuje verSovanou podobu Astasdhasriky. Pivodni
sanskrtsky text se ztratil, dochovalo se jen Haribhadrovo revi-
dované vydani z 8. stol. n. 1.2

Conze se domniva, ze nejstar$i verze puvodniho textu
Astasdhasriky je obsazena v jejich prvnich dvou kapitolach

244. Astasahasrika Prajfidparamita, Sanskrit Text with Haribhadra's Commen-
tary Called Aloka, ed. P. L. Vaidya, Darbhanga: The Mithila Instititute,
1960; angl. pieklad viz E. Conze, The Perfection of Wisdom in Eight Thou-
sand Lines and its Verse Summary, Bolinas: Four Seasons Foundation, 1973.

245. Pradzndparamitové satry uvadim pod jejich zkrdcenym ndzvem, tedy
AStasdhasrikd, Vadzracchédikd atd., nikoli Astasdhasrikdpradzndpdramitd-
stitra apod.

246. G. Schopen, ,The phrase ,sa prthivipradesah caityabhuto bhavet in the
Vajracchedika: Notes on the Cult of the Book in Mahayana®, Indo-Iranian
Journal 17 (1975): 153.

247. Délka indickych textii se obvykle zapisovala kvili placeni pisaf.

248. Podrobnéji k vydanim a k textu samotnému viz Conze, The Prajiiapara-
mita Literature, s. 53-55; angl. piekl. viz Conze, The Perfection of Wisdom
in Eight Thousand Lines and its Verse Summary, s. 9-73.
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a v textu Ratnagunasancajagdtha, jehoz status vSak neni viibec
jasny.2® Existuji tfi moZnosti: (1) ver$e puvodné tvorily soucast
Astasdhasriky a pozdéji byly od ni oddéleny, (2) verse predstavu-
ji pvodni formu Astasdhasriky, (3) ver$e byly vytvoteny pozd-
¢ji. Kterd z uvedenych moznosti je spravnd, ovSem nelze Fici.>
Zda tyto kapitoly skute¢né tvorily ono nejranéjsi u¢eni pradzna-
paramit sice zatim nenf zcela potvrzeno, ale jejich obsahem zcela

Yy oz

jisté byla zakladni nauka pradzndparamit ve velmi rané podo-
bé. O pomérné velkém staii téchto texttl svédéi mimo jiné jejich
usilovna snaha prokézat, ze jsou ,slovem Buddhovym®>' Tyto
texty proto Casto tvrdi, Ze pochazeji pfimo od historického Bud-
dhy Sékjamuniho nebo od jinych buddh, a jsou tedy autentic-
kym buddhistickym u¢enim. Naptiklad Ratnagunasanéajagdtha
1.3-4 tvrdi, ze nauky (dharma), které zaci Vitézného (tj. Bud-
dhy) ustanovi, budou ucit a dovedné je vysvétli, to je ve skute¢-
nosti Buddhovo dilo. Jsou-li tito Zaci pravi a vzdélani v nauce,
u¢ili na zdkladé ptimé zkusenosti, zaloZené na cvi¢eni. Jejich na-
uky jsou viak zalozeny na moci buddh, nikoli na vlastni sile.>?
Také Astasdhasrikd opira své u¢eni o samotného Buddhu, nebot
na konci posledni kapitoly pravi Tathagata neboli Buddha svému
poboénikovi Anandovi, Ze mu piedava a odevzdava toto dokona-
1é poznani, aby nezmizelo ze svéta. Déle uvadi, Ze v jeho pfitom-
nosti prodlévaji bytosti, které dokonalé poznani po vyslechnuti
ponesou, podrzi a budou je hldsat a uctivat kvéty, vénci, viinémi
a vonnymi ty¢inkami.?* Schopen uvadi, Ze nékteré dilezité ma-
héjanové texty byly takto uctivany jako svaté. Jejich studium,

249. Warder uvadi, ze Ratnagunasancajagdthd, ktera je tizce spojena s Asta-
sdhasrikou, mize obsahovat nékteré ¢asti starého textu, jenz pattil $kole
3aila (jedné z podskol mahdséanghiky), i kdyZz s nékterymi dodatky; viz tyz,
Indian Buddhism, s. 365.

250. Conze, The Prajiiaparamita Literature, s. 9.

251. Williams, Mahayana Buddhism, 1st ed., s. 45.

252. Ratnagunasancéajagdthd 1.3-4, in: Conze, The Perfection of Wisdom in Eight
Thousand Lines and its Verse Summary, s. 9.

253. Astasdhasrikd, kap. 32.
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¢teni, recitovani, vyucovani a uctividni, byt jediné jejich stro-
fy, mélo stoupenciim téchto kultu zajistit velkou silu a nesmir-
né zasluhy. Tyto aktivity maji vést ke zrozeni v buddhovskych
rdjich, jako je naptiklad rdj Sukhavati buddhy Amitabhy ¢i raj
Abhirati buddhy Ak$6bhji.

4.2 Rozpracovani a roz$ireni zdkladniho textu
(asi 100-300 n. 1.)

Yy 1o

Na pocatku naseho letopoc¢tu se zdkladni pradzndparamitd
rozsitila pomoci rtznych interpolaci, zdvojovani a opakova-
ni do tzv. ,Velké pradznaparamity, kterou dnes predstavuji
tii rtzné texty. Jsou to Satasdhasrikd (Stotisicovka), Paricavin-
Satisdhasrikd (Pétadvacetitisicovka) a AStadasasdhasrikd (Osm-
ndctitisicovka).* Ty tvoti v podstaté jediny text, nebot rozdily
v délce vznikly jen kvuli nestejnomérnému opakovani uréitych
pasazi. Jak uvadi Conze, Ctenat tibetské nebo sanskrtské ver-
ze Satasdhasriky se musi prokousévat hromadou monoténnich
opakovani, jez narusuji strukturu textu a zatemnuji jeho vy-
znam. Mluvi-li se naptiklad o prézdnoté, pak Satasdhasrikd ho-
voti zhruba o0 200 jejich aspektech, zatimco zbyvajici dva texty se
omezuji pouze na nékolik. Satasdhasrikd je rozdélena do tii &asti.
Prvni dv¢ ¢asti se vénuji Astasdhasrice a téméf nic nového k jeji
nauce neptidavaji. Tteti ¢ast tvori nezavislé pojednani, jez se po-
dle Conzeho ,zabyvé feSenim o¢ividného rozporu, ktery existu-
je mezi ontologii, jez vyhlasuje prdazdnotu v$eho, a praktickymi
pottebami asili o probuzeni®“>* Paniavinsatisdhasrikd sice mu-
sela existovat v riznych vydanich, ale jeji Gplny sanskrtsky text

254. Viz E. Conze (transl.), The Large Sutra on Perfect Wisdom: with the divi-
sons of the The Abhisamayalamkara, Delhi: Motilal Banarsidass, 1979 (pte-
klad revidovaného vydani Paricavinsatisdhasriky kombinovany s ¢astmi
z Satasdhasriky a Astadasasdhasriky).

255. Conze, The Prajiiaparamita Literature, s. 32.
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nemame k dispozici. Dochovalo se pouze jeji tiplné zvlastni pre-
pracované sanskrtské vydani a jeho tibetsky preklad, v némz je
jako redaktor uveden Haribhadra (asi 7. stol. n. 1.). Dasasdhasrikd
(Desetitisicovka) je dulezita v tom, Ze jeji prvni dvé kapitoly ob-
sahuji definice termint, které se vyskytuji v ostatnich velkych
pradzndparamitach.>

K tomuto obdobi déile patii dva malé texty: Ndgasriparipréchd
(Otdzky [bodhisattvy] Ndgasriho) aplikuje zakladni koncepty
pradzindparamit na Zebrani o jidlo, jeho pojidani, jidlo samotné
apod. Velmi zajimavym textem je sutra, jejiz sanskrtsky original
(Karunikarajaprajiiaparamita?) se nedochoval a ¢insky ndzev zni
Zen-wang chu-kuo 1= T (jap. Ninno). Zd4 se, ze v Indii vznik-
la pouze jeji mald ¢4st, zbytek byl ziejmé slozen v Ciné. Sutra po-
jednava o tom, jak ma soucitny kral (karunikdaraja) ochranovat
svou zemi a své poddané. Za timto ic¢elem se mu doporuduje Cte-
ni suter o dokonalém pozndni a jejich uctivani, coz mé ochranit
jak zemi, tak jeji obyvatele od vSech nestésti. Vladat by mél toto
dokonalé poznani, které je vzacnym drahokamem, uzivat k usta-
noveni fadu (dharma) a k odstranovani nestésti. Bude-li dokona-
lému poznani bezmezné oddan, pak jeho zasluhy vzrostou a on se
ocitne pod ochranou velkych bdédhisattvi, kteti maji moc a silu
odvratit od jeho zemé a jejich obyvatel veskeré nestésti.>s

4.3 Piepracovani nauky do kratkych suter
¢i prehledu
(asi 300-500 n. 1.)

V predchazejicim obdobi dosdhla pradzndparamitova lite-
ratura takového rozsahu, Ze se orientace ve velkém mnozstvi

256. S. Konow, The Two First Chapters of the Dasasahasrika Prajadparamita,
restoration of the Sanskrit Text, Analysis and index, Oslo: Kommisjon hos
Jakob Dybwad, 1941.

257. Conze, The Prajfiaparamita Literature, s. 75-77.
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rozsahlych textll s ¢etnymi monoténné se opakujicimi fraze-
mi zna¢né zkomplikovala. Bylo tedy nutné texty zkratit a zpte-
hlednit. Tfeti obdobi se proto vyznacuje jak zestru¢novanim
a preformulovavanim zdkladnich myslenek velkych suater
do souhrnnych prehledt, tak vytvafenim krat$ich suter, je-
jichz klasickymi ptiklady jsou Vadzracchédika (Diamantovd sii-
tra) a Hrdajasutra (Sitra srdce). Tyto dvé suttry, které pochd-
zeji priblizné z 3. & 4. stol. n. 1,%® jsou v buddhistickych ze-
mich vyjimeéné popularni, dokonce by se dalo fici, Ze
Stitra srdce je snad nejslavnéj$im buddhistickym textem
vibec. Vztahuje se k ni také nejvice komentatd. Podle
pomérné presvédcéivé argumentace vyznamné americké bada-
telky J. Nattier se jednd o apokryfni ¢insky text, zkompilo-
vany z ¢inského prekladu dlouhého pradzndparamitového
textu. Dilo adajné ptinesl do Indie ¢insky poutnik Sitan-cang
L4t a zde bylo také prelozeno do sanskrtu. Kromé zminé-
nych dvou mimorddné slavnych textt se pravdépodobné v 5.
a na zacdatku 6. stol. objevily dalsi sutry, totiz Saptasatikd (Sed-
mistovka) a Suvikrdntavikrdmiparipréchdsiutra (Otdzky [bo-
dhisattvy] Suvikrdntavikrdmina),®® ktera se nazyva také Sd-
rdhadvisdhasrikd (Dvaapiltisicovka) a vznikla pfed rokem 625.
Ackoli byla sepsdna v dobé rozkvétu vyznamné mahdajanové

258. Pokud jde o datovani Diamantové siitry, Conze ji klade do 4. stol. n. 1,
i kdyz podle japonskych badatelt vznikla mnohem dfive. Napifiklad H.
Nakamura datuje Diamantovou siitru a Siitru srdce do obdobi mezi lety
150-200 n. 1. Podle R. Hikaty musela Diamantovd siitra existovat uz pied
polovinou 3. stol. n. L., protoze dva jeji ver$e maji byt podle prof. H. Uiho
citovany v ¢inském prekladu Vimaladattdsiitry, ktery vyhotovil Dharma-
raksa v roce 289 n. l; viz Hikata, Suvikrantavikrami-pariprccha-Prajia-
paramita-sitra, s. 1xxxiii; H. Nakamura, Indian Buddhism - A survey with
bibliographical notes, repr. Delhi: Motilal Banarsidass, 1987, s. 160-161.

259. Viz J. Nattier, ,The Heart Satra: A Chinese Apocryphal Text?, The Jour-
nal of the International Association of Buddhist Studies 15.2 (1992): 153-223.

260. Viz angl. pteklad Suvikrdntavikrdmiparipréchdsitry v E. Conze, The

Short Prajiiaparamita Texts, London: Luzac & Company Ltd. and Totowa
(N.J.): Rowman & Littlefield, 1974, s. 1-78.
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S$koly jogacara, a objevuji se v ni dokonce nékteré dilezité
jogacarové pojmy, tak kromé klasické pradzinaparamitové dok-
triny v ni nenachdzime nic nového.?! Dal$im rysem téchto suter
je snaha vynést na povrch ,skryty vyznam® (samdha) Bud-
dhovych slov.

Suvikrdntavikramipariprcchdsitra je velmi zajimava tim,
ze v sedmi kapitolach a ve velmi rozvinuté podobé objasnuje
vSechny dtlezité pradzidparamitové nauky. Na zacatku textu
pozaduje bodhisattva Suvikrantavikramin, aby mu Tathagata
Buddha ptedlozil definici nauky, a zajistil tak vSem bytostem
$tésti, blaho a utieni strasti. Ve druhé kapitole jsou chvéleny
kvality a ctnosti posluchacti dokonalého poznani. Sutra zmifu-
je ity, kdo mu nemohou porozumét, protoze zabtedli do bahna
(nespravnych) nazord, a povazuji za skute¢nost to, co je ziskdno
prostfednictvim smyslového poznani. Treti kapitola se zabyva
takovosti (tathata) a prazdnotou dharem.’* Ve ¢tvrté kapitole
ptirovnava Buddha dharmy a dokonalé poznani ke snu, k ma-
gické iluzi, odrazu, péné, bubliné, prostoru, mraku, ozvéné,
vychodu slunce, nadhernému drahokamu a planouci olejové
lampé.>* Dale se zde uvadi, Ze dokonalé poznani je nedefinova-
telné, bez vlastniho byti (svabhdva), hluboké, rozsahlé, nezmé-
titelné jako ocedn a neskonale &isté.?* Sestd kapitola objasiiuje,
jak péstovat dokonalé poznani. Rik4 se tu, ze ti, kdo je péstuji,
se nezabyvaji Zadnymi vécmi ani nespravnymi a pfekrouceny-
mi nazory, protoze kdyby se boédhisattva zabyval vécmi, zabyval
by se i témito mylnymi ndzory a naopak. Chce-li bédhisattva
plné rozvinout dokonalé poznani a dosahnout jej, pak nemd

261. Hikata, Suvikrantavikrami-pariprccha-Prajidparamita-sitra, s. Ixxxi-lxxxii.

262. Termin tathatd (,takovost®) se uziva pro oznaceni toho, jak se véci ve sku-
te¢nosti maji, pro oznaceni jejich pravé prirozenosti, tj. prazdnoty. Nejedna
se o zadnou nejzaz$i ontologickou skute¢nost odli$nou od véci. Prekladat
toto slovo jako , Absolutno® by bylo chybné.

263. Srv. Diamantovd stitra § 32a.

264. Suvikrdntavikramiparipréchdsitra 40-52b.
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vmyslivytvaret pojmy nebo rozliovat véci, aby mu buddhisticky

»dabel“ Mara nemohl klast prekdzky a ublizovat.?s® Bédhisat-
tva se tak zbavuje vSech strastnych stavii a pout, je vysvobozen
z temnoty nevédomosti a jakoZto soucitny a trpélivy se stavd
pravym svétlem pro vSechny bytosti® V posledni kapitole
se dozvidame, ze poté co bodhisattvové ziskaji — diky pésto-
vani dokonalého poznani — vysoké duchovni schopnosti, do-
sahnou stavu buddhovské jasnoziivosti a plného a dokonalého
probuzeni.’’

Saptasatikd, sepsana pfed rokem 500 n. 1., se vyjadiuje po-
dobné jako Diamantovd siitra, protoze pouzivd paradoxy a $o-
kujici prohlaseni,® aby zdiraznila a popsala charakter nauky
o prazdnoté ve vSech jejich aspektech a dutsledcich. Buddha
se napriklad pta Mandzusriho: ,,Co bys odpovédél, kdyby se
té nékdo zeptal, kde spociva svét bytosti?“ Mandzusri odpo-
vida: ,Svét bytosti spodiva pravé tam, kde spociva nevznikani
a nemyslitelnost.“*® ,Stejné jako Ja vposled neexistuje a nelze
je uchopit, tak je tomu i s Buddhou.“””* ,,Probuzeni je synony-
mem pro neexistenci viech dharem. Rik4 se dokonalé poznani,
protoZe ono ani nevzniklo, ani nezaniklo. Je tomu tak proto,
ze dokonalé poznani je utiené od samého pocatku, protoze
v ném neexistuje Zadny zdnik a neni v ném nic, co by se mélo
udélat, protoZze ono neexistuje. Dokonalé pozndni je totiz pravé
neexistence.“””! Co do stylu a obsahu se tato sttra prili§ nelisi

265. Podrobnéji o tomto zlém buddhistickém pokusiteli viz Nyanatiloka Thera,
Buddhisticky slovnik, piel. J. Honzik, Praha: DharmaGaia, 2009, s. 112-113.

266. Suvikrdntavikramiparipréchdsitra 64b-94a.
267. Tamtéz, 94b-113b.
268. Blize viz kap. 7.4 Logika a mystika v stitfe.

269. Saptasatikd 200; viz angl. preklad Saptasatiky v Conze, The Short Prajia-
paramita Texts, s. 79-107.

270. Saptasatikd 222.
271. Saptasatika 233.
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od Astasdhasriky a dal$ich pradznaparamit, i kdyz Conze ma
zfejmé pravdu v tom, Ze se snazi nové predlozit staré problémy.

Nejvyznacnéj$im a nejdulezitéjsim prehledem, ktery vzni-
kl v tomto obdobi, je bezesporu Abhisamajdlankdra (Ozdoba
probuzeni).?? Jedna se o sanskrtsky komentaf k pradzndpdra-
mitovym sutrdm (podle tradice k Paricavinsatisihasrice), ktery

pozdéjsi indi¢ti buddhisti¢ti ucenci povazuji za nejvétsi autori-

A

tu ve véci pradzndparamitovych nauk a za neocenitelny zdroj
pro své studium. Tato $astra byla sloZena pravdépodobné mezi
4. stol. a zatatkem 6. stol. a podle tradice ji sestavil sam nebes-

¥IY

ky bédhisattva a ptisti buddha Maitréja.?”” Tento velmi strué¢ny
ver$ovany traktat (273 ver$u) shrnuje vSechna cviceni a jégo-
vé praktiky, jez vedou k riznym typlim probuzeni, implicit-
né studovanym v pradzidparamitach. Abhisamajdlankdra byla
nesmirné populdrni mezi pozdéj$imi indickymi a tibetskymi
udenci a stala se jednim z nejkomentovanéjsich text v pozdéj-
$im indotibetském buddhismu.>

272. Plny nézev tohoto textu zni Abhisamajdlankdrandmapradziidpdramité-
padésasdstra.

273. Podle indickych a tibetskych autorit pfisuzuje tradice Maitréjovi také pét
nauk Maitréji (tib. byams chos sde Inga), tj. Abhisamajdlankdra, Madhjdnta-
vibhdga, Dharmadharmatdvibhdga, Mahdjdnasitrdlankdra a Ratnagotra-
vibhdga (Uttaratantra). Téchto pét nauk mél Maitréja predat v nebi Tusita,
vi. Moderni badatelé se nemohou shodnout na tom, zda tyto dulezité tex-
ty skute¢né napsal sam Asanga, nebo jisty Maitréja(natha), snad Asangtv
uditel. O problému identity tohoto Maitréji viz D. S. Ruegg, La théorie du
tathagatagarbha et du gotra, Paris: Ecole frangaise d'Extréme-Orient, 1969,
s. 39-55.

274. Dochovalo se nam 21 indickych komentafa. V samotném Tibetu byla
k Abhisamajdlankdie napsana vice nez dalsi stovka komentafa. Ziejmé nej-
Vimuktiséna (Abhisamayalamkaravarttika) a Arja Vimuktiséna (Abhisa-
mayalamkaravrtti), jehoz komentaf je nejstarsi z dochovanych. Zd4 se, ze
Arja Vimuktiséna byl soucasnikem Digndgy a Bhavavivéky (asi 500-578)
a snad i jejich Zdkem. Abhisamajdlankdra byla pravdépodobné zalozena
na Paricavinsatisdhasrice, protoze v jejim revidovaném vydéni je kazda
pasaz této sitry oznacena nazvem sekce Abhisamajdlankdry, jiz by méla
odpovidat. Revidované vydani Paricavinsatisdhasriky je rozdéleno do osmi
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Dalsi kratky prehled nazvany PradzZidpdramitdipinddrtha
sestavil zakladatel logicko-epistemologické buddhistické tradi-
ce Digndga, ktery rozdéluje pradznaparamitové nauky do 32 té-
mat. Zabyva se pfedevsim 16 druhy prazdnoty a protiléky na de-
set druhd nesprdvného pfisuzovani.?”

4.4 Obdobi vlivu tantry a magické prvky v sutrach
(asi 600-1200 n. 1.)

Zestru¢novani pradzndpdramitovych texti pokracovalo
i po roce 500 n. 1. Projevuje se zde rozkvét tantrického bud-
dhismu, jehoZ prvni texty se zacinaji objevovat priblizné
ve 3. stoleti. Cilem tantrickych technik je ochrana pfed nemo-
cemi, nebezpedim a naplnéni svétskych zamért, ale predevsim
z{skdni raznych a¢innych prostfedka pro dosazeni buddhovstvi.
To se ziskdvd zejména uctivinim a ritudlnimi evokacemi boz-
stev skrze vizualizaci a uzivanim rtznych magickych pripové-
di ¢i formuli (mantra).”® Tantricky buddhismus, ktery v praxi
indického buddhismu dominuje pfiblizné od 8. stoleti, ovliv-
nil i dal$i rozvoj pradznaparamitovych suter, v nich? se zacala
uplatiiovat snaha zhustit nauku do malych pojednani, kratkych
manter ¢i magickych zatikdvadel (dhdrani).””” Mantry nebo

YN

dhdrani se v pradznaparamitovych textech poprvé objevuji

kapitol, které odpovidaji osmi kapitoldm Abhisamajélankdry a nesou jejich
jména; viz Makransky, Buddhahood Embodied, s. 132-133.
275. Conze, Selected Sayings from the Perfection of Wisdom, s. 15.

276. Podrobnéji k tantrickému buddhismu v Indii viz vybornou Tribeho stat
v Williams - Tribe, Buddhistické myslent, s. 199-249.

277. Slovo dhdrani je vytvoteno ze sanskrtského kotene dhr- (,drzet“). Nejdii-
ve pravdépodobné oznacovalo mnemotechnické pomucky, s jejichz pomoci
méla byt v paméti ,,podrzena“ buddhisticka nauka. Dhdrani je zfejmé spe-
cificky buddhisticky vyraz na rozdil od manter, které jsou v Indii zndmy jiz
od védského obdobi. Tyto dva vyrazy viak v buddhismu postupné splynuly
a neni vzdy mozné je od sebe jasné odlisit; viz Nattier, ,,The Heart Satra:
A Chinese Apocryphal Text?“, s. 158, 201-202, pozn. 9.
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v Panéavinsatisdhasrice, zatimco v téch nejstarsich (napt. v Asta-
sdhasrice) se nevyskytuji.

Velmi zajimavou pradznaparamitovou sutrou z tohoto ob-
dobi je Svalpdksard (Dokonalé pozndni o mdlo slabikdch).
Avalokitésvara v ni Zdda Buddhu, aby tento text, z néjz prame-
ni velké zasluhy, vylozil, nebot bytosti, které jej zaslechnou, se
diky nému zbavi piekdzek zptisobenych minulymi ¢iny (klesa-
varana) a doséhnou probuzeni. Buddha tika, Ze budou-li i hlou-
pé nebo slabé bytosti toto dokonalé poznani ¢ist a recitovat, pak
snadno dosdhnou probuzeni. V textu je uvedena jedna kratkd
mantra a jedna dlouha dhdrani. Sttra také slibuje, Ze mantry,
s nimiz budou bytosti horlivé pracovat, povedou k uspéchu.?*

Jina sutra, kterd si zaslouzi pozornost, je Adhjardhasatikd
(Dokonalé pozndni o stopadesdti $locich). Ackoli Haribhadra
a Candrakirti ji povazuji za autoritativni pradzndparamitovy
text, my ji mtizeme povazovat za text tantricky, nebot pouzivd
prevazné esoterickou tantrickou terminologii.””

Déle bych rad zminil nékolik kratkych a jednoduchych tan-
trickych pradzidparamitovych suter, které vznikly po roce 750
a dochovaly se jen v tibetském buddhistickém kanonu Kandzur.
Tyto sdtry jsou spojovany s péti bodhisattvy — Sarjagarbhou,
Candragarbhou, Samantabhadrou, Vadzrapanim a Vadzrakétou.
Astasatakd (Stoosmicka) uvadi 108 jmen nebo epitet dokonalé-
ho poznani, zatimco Panidavinsatimukha, ktera se stejné jako
Astasatakd skladd témét ze samych litanii, zprosttedkovava —
jak uz naznacuje jeji nazev — pétadvacet tvari neboli aspektti do-
konalého poznani.»®

Na zavér tohoto kratkého vy¢tu se ptimo nabizi sutra, jejiz
cely nazev zni VzneSené dokonalé pozndni, matka vsech tathd-
gatii, o jednom pismenu. Tento nazev je jen o néco malo kratsi

278. Conze, The Prajfiaparamita Literature, s. 81-82.
279. Tamtéz, s. 80.

280. Pteklady do angli¢tiny viz Conze, The Short Prajiiaparamita Texts.
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nez samotny text.®! Timto jednim pismenem se mysli A, které
mé obsahovat vechny nauky obsazené v dokonalém poznani
a v buddhistickém kontextu je spojovano s prazdnotou.

Pradzndparamitd se jako personifikované bozstvo poslé-
ze stavd predmétem kultu a je ritudlné uctiviana jako bohyné.
V ¢Cetnych textech se popisuji rizné zpusoby, jak probudit jeji
magické sily. V jednom z nich nazvaném Sddhanamdld (Vénec
sadhan)*? — dile velmi dilezitém pro buddhistickou ikonogra-
fii — je popsano devét sddhan (,prostiedki®) k uctivani a vy-
volavani ikonograficky odlisnych podob Pradzhdparamity
pomoci riznych manter a vizualizaci v meditaci. Je zde po-
psano celkem sedm ikonografickych podob Pradznaparamity
a uvadi se tu i kofenné slabiky a mantry, jez odpovidaji kazdé-
mu ikonografickému zachyceni.?

V tomto obdobi, pfiblizné od 5. stoleti, vznikaly i ¢etné
komentate k pradzndpdramitovym sutrdm. Jejich pocet ra-
pidné vzrostl pfedev§im za panovani kralovské dynastie P4lu,
kteti vladli mezi lety 750-1200 v Magadhsku a Bengalsku
a byli velkymi podporovateli buddhismu. Ackoli se jedna
o dobu, kdy buddhismus pomalu opousti zemi svého vzni-
ku, stdle jesté prinasi nejlepsi plody svého mysleni a slavné
postavy buddhistické filosofie sepisuji hlavni buddhistické
$astry. Zacind se silné rozvijet i tantricky buddhismus a spo-
lu s nim nabyvaji na popularité i pradznaparamitové sutry.
Tibetsky historik Tarandtha (1575-?) uvadi, ze kdyz kral
Dharmapdla (770-810 ¢i 775-812) nastoupil na triin, pozval
si k sobé uditele pradzinapdramit a poté zaloZil asi padesat

281. Sutra obsahuje obvykly uvod a zakonceni buddhistickych suter, ale sa-
motné jeji sdéleni je vyjadieno pouze v jedné vété: ,,Anando, ptijmi véru
za ucelem blaha a §tésti viech bytosti toto dokonalé poznéani o jednom pis-
menu, tj. A

282. Sddhanamdld je sbirka, jez obsahuje celkem 312 samostatnych sddhan
z 11. stoleti.

283. Blize viz Conze, Prajiiaparamita Literature, s. 88-90.
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center pro studium buddhistické nauky, z nichz pétatticet
se jich vénovalo pravé studiu pradznaparamit. Vlada toho-
to kréle stala na poc¢atku dal$iho rozvoje pradznaparamitové
nauky®* a vzniklo tehdy pfiblizné dvacet komentadfu, zna-
mych uz jen v tibetskych prekladech.

Tradi¢ni buddhistické zdroje vsak uvadéji zcela odlisnou
chronologii pradznaparamit. Napriklad podle nepalské tradi-
ce byla prvni pradzndparamitou verze o 125 000 $lécich, kte-
ra byla nasledné zkracena. Jeji text se v§ak nedochoval, a proto
neni jisté, zda vubec existovala. Buddhistickd mahdjanova
tradice povazuje vSechny pradzndparamitové satry za slo-
vo Buddhovo (buddhavacana), nebot je pry vyslovil bud sam
Buddha Sakjamuni, nebo jim zplnomocnény mluvéi (v piipa-
dé pradzndparamit jsou to Ananda, Subhuti, Sdriputra a dalsi).
Tibetsky historik Butén (1290-1365) uvadi, Ze velké pradina-
paramitové sttry (tj. Satasdhasrikd, Paricavinsatisdhasrikd,
Astadasasdhasrikd, Dasasdhasrikd a AStasdhasrikd) vylozil
Buddha.?* Tento vyklad dokonalého poznani za uc¢asti mnoha
tisic bohtl je v Astasdhasrice 9.203 oznacen jako ,,druhé rozto-
¢eni kola nauky“ v Dzambudvipé (tj. v Indii)®*¢ a ma nahradit
»prvni rozto¢eni kola nauky®, k némuz doslo v Gazelim haji
v Sarnathu, kde Buddha proslovil svoji prvni rozpravu, a za-
ujmout misto hned po ném.

Autori pradzndparamitovych a dal$ich mahajanovych sater
museli ¢asto ¢elit namitkam, Ze jejich texty nejsou slovem Bud-
dhovym, protoZe se o nich nedochovaly zadné zdznamy z prv-
nich konciltl. Proto bylo tfeba stanovit pro mahajanové texty

284. Tarandtha's History of Buddhism in India, transl. Lama Chimpa -
A. Chattopadhyaya, ed. D. Chattopadhyaya, repr. Delhi: Motilal Banarsi-
dass, 1990, s. 274-275.

285. E. Obermiller (transl.), The History of Buddhism in India and Tibet by Bu-
-ston, Heidelberg: Harrassowitz, 1932, s. 49-50.

286. Mistem rozpravy v Astasdhasrice je Supi vrch (Grdhrakuta) blizko Ré-
dzagrhy v severni Indii (dnes stat Bihar).
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autoritu, kterou byl pfirozené Buddha. Nékteti stoupenci ma-
hajany prisli s teorii, Ze Buddha skute¢né vylozil mahéjano-
vé sutry nékterym vybranym a velmi zdatnym zakum, ale
ve svété lidi se nenasli Zadni schopni Zaci nebo uditelé, ktefi
by tyto nauky ptijali a $ifili je dal. Nékteré texty byly proto
uschovany v podvodni fi$i hadd ¢i drakd (nazyvanych na-
gové) a jinych polobozskych bytosti, kde mély byt ulozeny
tak dlouho, dokud se nenajde nékdo vhodny a nadany, kdo
by je vylozil a predal ostatnim. Podle Buténova tradi¢niho
podani se ¢tyti sta let po Buddhové smrti narodil bohatému
brédhmanovi syn, ktery se pozdéji stal buddhistickym mni-
chem jménem Sriman. Ten pak na pozvani krale nagi sestou-
pil do jejich svéta, vylozil jim buddhistickou nauku a odnesl
si odtud Satasdhasriku a Svalpdk$aru. Na pamét jeho setka-
ni s nagy se mu pak zacalo fikat NagardZzuna.?*” Podle jiného
ptibéhu si kromé Satasdhasriky odnesl také dhdrani a etné
préce o logice.”® Ze svéta boht a polobozskych bytosti pry
pochazi i fada dal$ich mahajanovych suter. Tolik tedy tradic-

ni vysvétleni.

7

4.5 Pradziidparamitova literatura v Ciné a v Tibetu
Po roce 1200 opoustéji pradznaparamity Indii, misto svého
vzniku, ale presto je$té staci zapustit hluboké kofeny a vydat
plody v zemich, kde se buddhisticka nauka na své cesté z Indie
roz§iti. Nejprve se vyddme do Ciny — zejména po staré Hedvabné
cesté pres Stredni Asii —, kam buddhistické ideje zacaly pro-
nikat za vlddy dynastie Chan (206 pf. n. 1.-220 n. 1.) pfibliZné

287. Obermiller (transl.), The History of Buddhism in India and Tibet by Bu-ston,
s. 122-124.

288. M. Walleser, The Life of Nagarjuna from Tibetan and Chinese Sources, repr.
Delhi: Nag Publishers, 1979, s. 10-11.
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7.1 Pieklady a komentare

O nesmirné popularité a vyznamu Diamantové sitry svédcd
mimo jiné mnozstvi jejich komentata a preklada. Tato sutra
se tési stale velké oblibé a byla prekladana, ustné tradovana, re-
citovdna a komentovana v Tibetu, Mongolsku, Ciné, Japonsku
a v daldich zemich Asie. Na$im nejstar§im zdrojem pro jeji
studium je Kumaradziviv &insky ptreklad Tin-kang pan-Zuo-
-po-luo-mi ting FMIFEATIHEELL (zkracené Tin-kang ting <
[i]2%) z roku 402 n. 1.7 Tento preklad, navzdory svému stafi,
vSak vrha podle Conzeho jen malo svétla na problémy texto-
vé kritiky. Z¢&asti je tomu tak proto, Ze nebyl pofizen pfimo
ze sanskrtu, z<¢dsti proto, Ze neni tak presny jako pozdéjsi
preklady tibetské. Naopak text, z néhoz vychazi tibetsky pre-
klad (ptel. Siléndrabodhi a Jesede)*” z roku 800 n. 1., se velmi
podobd sanskrtskému textu, ktery se nam dochoval. Podle
Conzeho se v ném projevuje zna¢na tendence zkracovat ste-
reotypni fraze, jeZz podle ného dosahly své nynéjsi délky jen
diky staleté praci pisatt. VadZrachédikd, stejné jako ostat-
ni pradznaparamitové texty, podle ného zfejmé cirkulovala
v riiznych recenzich, které se ve vSem podstatném shodovaly
a liily se jen v drobnych detailech.”® Velmi zajimavou véc uva-
di G. Tucci, kdyz tika, Ze tibetsti historikové Buton a Tarandtha
uvedené komentate k Diamantové sitfe vibec nezminu-
ji, i kdyzZ tato sutra byla pro svou stru¢nost uctivana jako nej-
pusobivéjsi komentaf k pradznaparamitovym sutram a velmi

374. Taisho 235, vol. 8, in: J. Takakusu — K. Watanabe, (eds.), Taisho shinshii
dai Zokyo KIEHFiis K4S, Tokyo 1924-1935, repr. 1960.

375. Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa, Tohoku 16, bKa'-'gyur 121a—
-132b. Existuje i mnoho jinych tibetskych verzi Diamantové siitry v rukopi-
sech a xylografickych vydénich, napt. Tohoku 6763 (stary rukopis) atd. Po-
drobnéji k prekladtim viz Conze, Vajracchedika Prajiiaparamita, s. 16-21.

376. Tamtéz, s. 1-5.
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zasluznym bylo shledavano i jeji opisovani, ¢teni ¢i rozsifova-
ni. Naopak v Tibetu zaujala misto téchto komentaru k pradzna-
paramitam Abhisamajdlankdra, detailni prehled vyznamné
Pancavinsatisdhasriky.”

Pokud jde o ¢inské preklady, tak kromé zminéného Kuma-
radzivova se nam dochovalo dal$ich pét:

1. Bédhirudi (6. stol. n. L), Tin-kang pan-Zuo-po-luo-mi ting
SR AT E AS (Taisho 236a, vol. 8; 509 n. 1)

2. Paramadrtha (499-569), Tin-kang pan-zuo-po-luo-mi ting
ST ZR B 48 (Taisho 237, vol. 8; 562 n. 1)

3. Dharmagupta (590-619), Tin-kang neng-tuan pan-zuo-
-po-luo-mi ting MIREEECE B AE LS (Taisho 238, vol. 8;
605 n. 1.)%¢

4. Stian-cang %4& (asi 602-664), Ta pan-zuo ting ti-tiou-
-chuej neng-tuan tin-kang fen KM# &R BEMTEM 7
(Taisho 220, vol. 9; 648 n. 1)

5. I-ting V¥ (635-713), Neng-tuan tin-kang pan-Zuo-po-
-luo-mi-tuo ting BTGB WA EZ AL (Taisho 239, vol. 8;
703 n. 1)

Dutlezité japonské vydani je Kongé Hannya Haramitsukyo.
Kromé japonského piekladu z mongolstiny tato prace obsahuje
i tibetsky a mongolsky text, ddle text sanskrtsky, ktery vydal M.
Miiller, a ¢insky preklad Kumdradziviv.® Kromé chotanské
verze se Diamantovd siitra objevuje také v sogsting, ujgursting,
mandzustiné, kalmy¢tiné, mongolstiné a dalsich jazycich.>

377. G. Tucci, Minor Buddhist Texts I, Roma: IsSMEO, 1956, s. 5, 23.

378. Tento dulezity dokument by mél sanskrtsky original reprodukovat velmi
vérné; viz Conze, Vajracchedika Prajiiaparamita, s. 4.

379. K. Hashimoto - R. Shimizu (eds.), Kongé hannya haramitsukyo, Tokyo:
Mo6-Z06 Tenseki Kankokai, 1941. K bibliografickym udajiim téchto vydani
viz Conze, The Prajiiagparamita Literature, s. 61-62; Conze, Vajracchedika
Prajadparamita, s. 16-19.
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Za nejstar$i komentate k Diamantové siitfe jsou povazovany
tyto dva texty: TrisatikdpradZndpdramitikdrikdsaptati (dale jen
TPK) a Saptapaddrthatikd (Saptdrth[ik]atikd). Prvni komentaft
obsahuje sedmdesat sedm ver$ii v sanskrtu. Tento maly, z¢asti
poskozeny a neuplny rukopis napsany na palmovych listech, ob-
jevil G. Tucci v klastefe Ngor v centralnim Tibetu. Na zakladé
kolofénu, v némz je za autora oznacen slavny Asanga,*® pfisou-
dil Tucci rukopis pravé tomuto vyznamnému buddhistickému
filosofovi. Tucci pozdéji tento verSovany komentat vydal, pre-
loZil, opattil anonymnim tibetskym prekladem (viz niZze) a ¢in-
skym prekladem TPK, ktery v roce 711 potidil I-ting (Taisho
1514.1, Nanjio 1208). Tucciho preklad je zaloZen na systema-
tickém paralelnim ¢teni véech zminénych textd, a navic pou-
zil existujici ¢inské komentare k Vadzracchédice. Podle sinologa
A. Mayera, jenz se zabyva ¢inskymi komentati k Diamantové
sutte, je tento preklad obdivuhodny.®" Tucci podle ného TPK
velmi dobte znal a rozumél ji, ac¢koli ver$e jsou ¢asto zdhadné
a sanskrtsky origindl je na mnoha mistech netplny. Podle mne
je v8ak Tucciho anglicky preklad spi$e volnou interpretaci, za-
loZzenou na komentarich Vasubandhua, Kamalasily a ¢inskych
komentétich k Diamantové sutte.

Piestoze TPK je obecné povazovdna za Asangovu praci,
vyznamny americky buddholog J. Dunne se podle urcitych
nédznakd domnivd, Ze tomu tak neni. Nasvédcuje tomu jak sa-
motny styl, tak usporadani sanskrtského kolofénu. Pujde ztej-
mé o praci, ktera vznikla pozdéji, nebot terminologie a styl
kolofénu ukazuji spiSe na pozdéjsi sanskrt.? Jisté pochybnos-
ti budi i styl samotného textu, ktery je velmi zhus$tény, nejas-
ny a bez pomoci dal$ich komentdf nesrozumitelny. Tibetsky

380. Trisatikayah prajaaparamitayah karikasaptatih samapta krtir iyam ary-
asangapadanam iti; viz Tucci, Minor Buddhist Texts I, s. 5.

381. Emailové sdéleni A. Mayera.

382. Kolofdn, ktery by skute¢né ukazoval na Asangu, by mél znit spis: dcaryah
asangasya karika saptati samapta (osobni sdéleni J. Dunna).
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preklad TPK nazvany Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje
geod pa bshad pa'i bshad sbyar gyi tshig le'y neuvadi jméno au-
tora ani prekladatele, coZ je samo o sobé dost podivné, zvlas-
té kdyby se skute¢né jednalo o tak vyznamného autora, jakym
Asanga bezesporu byl. Tucci navic uvadi, Ze tibetsky preklad
této prace se v TandZuru, jenz sestavil Buton, nevyskytuje mezi
témi dily, pfipisovanymi Asangovi. Z toho Tucci vyvozuje, Ze
tento text byl k TandZuru ptipojen aZ po Buténovi.*

Sanskrtsky subkomentaf k TPK, ktery sepsal pravdépodob-
né Vasubandhu (asi 320-380 n. 1) se sice ztratil, ale dochovaly
se dva jeho preklady do ¢instiny.** Prvni preklad nazvany Tin-
-kang pan-zuo po-luo-mi ting-lun ST 4 EESm (Taisho
1511; Nanjio 1168) pochazi z roku 509 n. 1. a je dilem Bé-
dhirué¢iho. Druhy pteklad nazvany Tin-kang pan-Zuo po-luo-
-mi ting-lun §" SIS EZ LGB (Taisho 1513; Nanjio
1231) potidil roku 711 n. 1. I-ting i3

K uvedenému subkomentafi k TPK byly sepsany tfi komen-
tafe: (1) Tin-kang sien lun <HIlGR, ktery sepsal Vadzrarsi,
udajny zak Vasubandhua; do ¢instiny tento komentat prelo-
zil Bodhiruci (Taishé 1512.10; v Nanjio neni). (2) Kchuej-ti %%
H: (Taisho 1816.3), komentat k Bédhiru¢iho prekladu (Taisho
1511); (3) I-ting (Taisho 1817.1), taktéz k Bodhiruciho prekladu.

Druhy nejstar$i sanskrtsky komentai k Diamantové siitre,
nazvany Saptapaddrthatikd (podle kolofénu tibetského pre-
kladu) nebo Saptdrthikatikd, se nam sice nedochoval, ale
existuji dva jeho ¢inské preklady potizené roku 600 n. 1., oba

383. Tandzur 78.1 (tento pieklad neni uveden ani ve vydani Derge, ani v kata-
logu Tohoku).

384. Nekteri ¢indti komentatori uvadeji jako autora tohoto subkomentare
Asangu; k tomuto velmi spletitému problému viz Tucci, Minor Buddhist
Texts I, s. 5-23.

385. Tucci, Minor Buddhist Texts I, s. 7.

386. Conze, Vajracchedika Prajiiaparamita, s. 20.
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prisuzované Dharmaguptovi (Taisho 1510.2; Nanjio 1167).%7
Také v souvislosti s autorstvim tohoto komentdfe se obje-
vuji jisté nesrovnalosti. Zatimco ¢inska tradice jej prisuzuje
Asangovi, podle tibetské tradice je autorem Vasubandhu (tib.
Jigiten [Dbyig nyen]).**® Na zakladé rozboru v8ech dostupnych
udaju se Tucci priklani k tibetské varianté. Tibetsky preklad,
ktery zni Don diingji gjacher delpa (Don bdun gyi rgya cher 'grel
pa), potidil roku 1450 n. 1. Zénnupal (Tohoku 3816).

Tteti sanskrtsky komentat sepsal Sridatta (Gundda?), ale do-
choval se pouze jeho ¢insky preklad od Divakary (Dévakary)
ptiblizné z roku 683 n. 1. (Taisho 1515.2; Nanjio 1192). Ctvrty
a posledni sanskrtsky komentaf, nazvany Vajracchédikdpra-
dzndpdaramitdtika (tib. Shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje
geod pa'i ‘grel pa), sepsal jeden z nejslavnéjsich buddhistickych
filosoft Kamalasila, jenz sehral velmi daleZitou ulohu v debaté
v Samji (viz vy$e).’® Zminény autor velmi vérné sleduje schéma
a sedm témat, do nichZ sviij komentat rozdélil Vasubandhu: (1)
nepiferudeni linie buddhti (gotranupaccheda), (2) charakteris-
tiky praxe boédhisattvy (prayogalaksana), (3) osmnact podpor
¢i atocist (adhara, dsraya) na cesté bodhisattvy, (4) bodhisat-
tvovy prekazky (pratipaksa) na cesté k probuzeni, (5) jasnost
(samprakhyana) ¢ili nepoblouznéni (asammosa), (6) Grovné
(bhami) na cesté k probuzeni, (7) davody, pro¢ je kniha na-
zvana VadZracchédikd. Kamalasila pouze zredukoval sedm
Vasubandhuovych témat na pét.

Velmi dileZitou roli sehrala Diamantovd sutra v Ciné a poz-
déji také v Japonsku, zvlasté ve $kolach tchien-tchaj (jap. ten-
dai) a ¢chan (jap. zen). Cinsti a japonsti buddhisté ji proto

387. Tamtéz.

388. K rozdilim mezi témito dvéma vydanimi viz Tucci, Minor Buddhist
Texts I, s. 18-19 a 41-50.

389. Kamalasila, Prajaaparamita Vajracchedikatika, in: D. T. Suzuki (ed.), The
Tibetan Tripitaka, Peking edition, Tokyo-Kyoto: Tibetan Tripitaka Research
Institute, 1955-1958 (Bstan ‘gyur, Sher phyin, vol. 94, fol. 209b4-285b5).
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intenzivné studovali a sepisovali k ni rtizné komentare.* Co se
ty¢e buddhismu v Koreji, i zde pattila mezi nejdilezitéjsi bud-
dhistické texty, zejména v souvislosti s ¢chanovymi (korejsky
s6n) naukami, které byly zaznamendany v obdobi kralostvi Korjo
(918-1392). Mimotadné dilezitym textem je v tomto ohledu
Komentdt péti mistrii k Diamantové sitte (Kiimganggyong oga
haesoriii xMAS L MR, zkracené Oga hae), ktery napsal
korejsky mistr sonu Kihwa CF1 (1376-1433), zfejmé jeden
z nejlepsich autort v korejském buddhismu. Kihwa vybral pét
dulezitych klasickych komentaru ¢inskych ¢chanovych mistrt
k Diamantové siitfe, kolacionoval je podle ptislusnych pasazi
sutry a pripojil sviyj vlastni komentaf. Kihwtv komentar se pak
stal hlavnim textem v korejské klasterni tradici a tvori zdkladni
¢ast mnisského kurikula i v sou¢asném korejském sonu.>!

Mezi dulezitymi ¢inskymi komentdtory je tfeba uvést
tyto vyznamné postavy &inského buddhismu: (1) C-i F8H
(538-597),*2 povazovany za hlavniho mys$lenkového architek-
a nejvlivnéjdich systémt mahdjanového buddhismu ve vy-
chodni Asii — jednalo se o prvni a hlavni domdci vyjadre-
ni buddhistického mysleni a praxe v Cing; (2) Ti-cang 7/
(549-623),** Casto povazovany za zakladatele $koly san-lun
(8kola Tt pojedndni), ¢inské podoby indické madhjamaky;
(3) Kchuej-ti %% (632-682),* zakladatel $koly fa-siang %A

390. Viz japonsky katalog Bussho kaisetsu daijiten, ed. G. Ono — M. Takao, vol.
3, Tokyo: Daité Shuppansha, 1967-1988, s. 499, kde se nachdzi rozsdhly

ktera se ji tykaji.
391. Blize viz Ch. Muller, ,,A Korean Contribution to the Zen Canon: Oga Hae
Seorui (Commentaries of Five Masters on the Diamond Satra)®, in: S. Hei-

ne — D. S. Wright, Zen Classics. Formative Texts in the History of Zen Bud-
dhism, Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 44-64.

392. Taisho 1698.1.
393. Taisho 1699.4.
394. Taisho 1700.2.
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a hlavni zék zminéného Siian-canga XZ%&, autora vyznam-
ného joégacarového traktatu Ccheng-wej-s-lun  FNMER R
(Vijfiaptimatratasiddhisastra?); (4) Cung-mi 7<% (780-841),
&chanovy mistr a soucasné péty patriarcha skoly chua-jen #
%, jenz se dokonce proslavil natolik, Ze obdrzel od cisafe po-
zvani, aby ucil v jeho paldci Avatansakasitru, zdkladni text
$koly chua-jen; (5) C'-siian %5 (nar. 1030);*¢ (6) Cung-le 7%
B a Zu-&chi WITL, kteti komentai k Diamantové siitie sepsali
v roce 1378 n. l. na cisattv rozkaz, coz jen svéd¢i o jejim vy-
znamu a popularité v Cin&*” (7) C-jen £t (602-668), druhy
patriarcha $koly chua-jen.*®

Z pozdéjsich komentait stoji ur¢ité za zminku Tin-kang
tiie-i ZxM¥%5E od ¢chanového mistra Chan-$ana %111 z roku
1616 n. 1., ktery tvrdi, Ze cilem Diamantové sutry je odstranit
koteny vsech pochybnosti. Clovék musi pti jeji interpretaci nej-
prve odhalit tficet pét pochybnosti skrytych v Subhitiho mysli,
jez nebyly vyjadieny slovné, a proto nejsou v sutfe ani zazna-
menany. Na tyto pochybnosti mtze odpovédét pouze Buddha.
Jakmile jsou postupné s definitivni platnosti odstranény, Bud-
dhova Diamantovd siitra se automaticky vyjasni, nepotiebuje
uz zadna dalsi vysvétleni a ¢lovék dosahne poznani skute¢nosti.

Na zavér je tfeba zminit alespon nékteré z modernich ko-
mentdfd. Vietnamsky zenovy mistr, basnik a mirovy aktivi-
sta Thich Nhat Hanh ve své velmi pékné kniZzce komentuje

Diamantovou sitru zivym, souc¢asnym jazykem.* Jeho vyklad

395. Taisho 1701.2.
396. Taisho 1702.1.
7. Taisho 1703.1.
398. Taisho 1704.2.

399. Viz angl. preklad ,The Diamond Cutter of Doubts®, in: Lu K'uan Yi
(Charles Luk) (ed. and transl.), Ch'an and Zen teaching, London: Rider &
Co., 1961-1962, s. 149-206.

400. Thich Nhat Hanh, The Diamond That Cuts through Illusion: Commenta-
ries on the Prajfiaparamita Diamond Sutra, Berkeley (California): Parallax
Press, 1992.
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se vyznacuje hlubokym vhledem do povahy véci a je doprova-
zen praktickymi ptiklady z vlastnich zku$enosti a kazdoden-
niho Zivota. Druhy velmi zajimavy komentar napsal soucasny
korejsky zenovy mnich Mu Soeng,*! ktery sou¢asnému ¢tenafti
predklada starou moudrost Diamantové siitry velmi neotielym
a nekonvenénim zpuisobem. Snazi se totiZ upozornit na spo-
jeni starych buddhistickych pravd se soucasnou kvantovou
fyzikou a teorii literarni dekonstrukce. Mu Soeng osvétluje
urdité paralely mezi touto sutrou a souc¢asnym postmodernis-
mem a snaZi se inspirovat a obohatit Zivot sou¢asného Ctenafe,
ktery se ztraci v zaplavé informaci - a jak sdm velmi vystizné
poznamenava — i dezinformaci.

7.2 Ndzev, stru¢nd charakteristika a stav textu

V této kapitole nejprve blize pojedndm o samotném nazvu Va-
dzZracchédiky, poté se pokusim tento text blize charakterizovat,
zejména co se tyce jeho ontologické a psychologické stranky.
Posledni ¢ast kapitoly se pak tyka uplnych ¢i ¢aste¢nych vydani,
poptipadé dalezitych fragmentt sanskrtského textu.

7.2.1 Nazev

Poté, co byly kolem roku 1900 v severozapadni Ciné v Tun-
-chuangu — dulezité zastavce na Hedvabné cesté — odkryty
slavné buddhistické jeskyné Mo-kao-kchu, nikdo netusil, jaky
poklad pro studium buddhismu se tu ukryva. V jeskynich

401. Mu Soeng, The Diamond Sutra: Transforming the Way We Perceive the
World, Boston: Wisdom Publication, 2000.

402. Mu Soeng, The Diamond Sutra, s. ix.
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Sanskrtsky text

Vajracchedikaprajiiagparamitasitra
// namo bhagavatyai aryaprajiaparamitayai //

[§1] evam maya $rutam / ekasmin samaye bhagavan $ravas-
tyam viharati sma jetavane 'nathapindadasyarame mahata
bhiksusamghena sardham ardhatrayodasabhir bhiksug$ataih
sambahulai$ ca bodhisattvair mahasattvaih / atha khalu
bhagavan parvahnakalasamaye nivasya patracivaram adaya
$ravastim mahanagarim pindaya praviksat / atha khalu
bhagavafi $ravastim mahanagarim pindaya caritva krta-
bhaktakrtyah pa$cad bhaktapindapatapratikrantah patra-
civaram pratis$amya padau praksalya nyasidat prajnapta
evasane paryankam abhujya rjum kayam pranidhaya pra-
timukhim smrtim upasthapya / atha khalu sambahula bhi-
ksavo yena bhagavams tenopasamkraman upasamkramya
bhagavatah padau $irobhir abhivandya bhagavantam tris-
pradaksinikrtyaikante nyasidan //

[§2] tena khalu punah samayenayusman subhutis tasyam eva
parsadi samnipatito 'bhat samnisannah / atha khalv ayu-
sman subhatir utthayasanad ekamsam uttarasangam kr-
tva daksinam janumandalam prthivyam pratisthapya yena
bhagavams tenafjalim pranamya bhagavantam etad avocat /
aScaryam bhagavan paramascaryam sugata yavad eva tatha-
gatenarhata samyaksambuddhena bodhisattva mahasattva
anuparigrhitah paramenanugrahena / a$caryam bhagavan ya-
vad eva tathagatenarhata samyaksambuddhena bodhisattva
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Cesky pieklad

Vadzracchédikdpradzndpdramitdsiitra
Slava vzne$enému, uslechtilému a dokonalému poznani!

[Popis déjisté rozpravy a svoldni shromdzdéni]

[§ 1] Takto jsem sly$el. Vznes$eny jednou pobyval s velkou sku-
pinou mnichd, s 1250 mnichy a mnoha bédhisattvy-maha-
sattvy, ve Sravasti v Dzétové hdji v kldstefe Anathapindady.
V dopolednim ¢ase se Vzne$eny oblékl, vzal mnisské roucho
a misku na almuznu a vstoupil do velkého mésta Sravasti,
aby vyzebral potravu. Poté, co vykonal pochiizku kvili al-
muzné, snédl jidlo a vratil se zpét, ulozil roucho a misku,
umyl si nohy, usedl na upravené seddtko, zktizil nohy a drze
télo zpfima zaméril pozornost pied sebe. K mistu, kde byl
Vzneseny, pak ptistoupilo mnoho mnicht, a kdyz ptistoupili,
uctili nohy Vzne$eného svymi hlavami, tfikrate ho zprava
obesli a usedli po jedné strané.

[Subhuitiho prosbal

[§ 2] Tehdy prisel ke shromazdéni ctihodny Subhdti a usedl. Pak
se ctihodny Subhuti zvedl ze svého sedétka, prehodil svrchni
roucho pfes jedno rameno, pravym kolenem poklekl na zem,
pozdravil Vzne$eného se sepjatyma rukama a fekl mu: ,,To
je uzasné, 6 VzneSeny, nanejvy$ uzasné, 6 Sugato, nako-
lik Tathagata, Arhat, PIné a dokonale probuzeny s nejvét-
§i pé¢i pomahd bodhisattviim-mahasattvim. To je tZzasné,
6 Vzne$eny, jak Tathdgata, Arhat, Plné a dokonale probuze-
ny s nejvétsi piizni podporuje bodhisattvy-mahdsattvy. Jak,
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mahasattvah parinditah paramaya parindanaya / tat katham
bhagavan bodhisattvayanasamprasthitena kulaputrena va
kuladuhitra va sthatavyam katham pratipattavyam katham
cittam pragrahitavyam //

evam ukte bhagavan ayusmantam subhatim etad avocat / sa-
dhu sadhu subhute evam etad yatha vadasi / anuparigrhitas
tathagatena bodhisattva mahasattvah paramenanugrahena
parinditas tathagatena bodhisattva mahasattvah paramaya
parindanaya / tena hi subhate $rnu sadhu ca susthu ca manasi-
kuru / bhasisye 'ham te yatha bodhisattvayanasamprasthitena
sthatavyam yatha pratipattavyam yatha cittam pragrahita-
vyam / evam bhagavann ity ayusman subhutir bhagavatah
pratyasrausit //

[§ 3] bhagavan asyaitad avocat / iha subhiate bodhisattvayana-
samprasthitenaivam cittam utpadayitavyam yavantah su-
bhute sattvah sattvadhatau sattvasamgrahena samgrhita
andaja va jarayuja va samsvedaja vaupapaduka va rapino
varipino va samjiino vasamjfiino va naiva samjfiino
nasamjiiino va yavan kascit sattvadhatur prajiiapyamanah
prajiiapyate te ca maya sarve 'nupadhisese nirvanadhatau
parinirvapayitavyah / evam aparimanan api sattvan parinir-
vapya na kascit sattvah parinirvapito bhavati / tat kasya he-
toh / sacet subhite bodhisattvasya sattvasamjiia pravarteta
na sa bodhisattva iti vaktavyah /
tat kasya hetoh / na sa subhiate bodhisattvo vaktavyo yas-
yatmasamjia pravarteta sattvasamjia va jivasamjiia va pud-
galasamjia va pravarteta //
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6 Vzne$eny, si maji podinat, jak maji postupovat, jak maji
ovladat svou mysl syn nebo dcera z dobré rodiny, ktefi se
vydali k [buddhovstvi] na vozidle bédhisattva?“

Po téchto slovech pravil Vznes$eny ctihodnému Subhutimu:
»Vyborné, Subhuti, je to tak, jak ¥ikds, s nejvétsi pé¢i pomad-
ha Tathdgata bodhisattviim-mahasattviim, s nejvétsi pri-
zni podporuje Tathagata bodhisattvy-mahdsattvy. Proto
Subhuti, méj to dobfe a pozorné na paméti. Sdélim ti, jak si
md pocinat, jak ma postupovat, jak ma ovladat mysl ten, kte-
ry se vydal [k buddhovstvi] na vozidle bédhisattvi. ,Necht
se tak stane,“ odvétil Vzne$enému ctihodny Subhuti.

[Bédhisattviiv slib]

[§ 3] Vzne$eny pravil: ,Tedy Subhuti, ten, ktery se vydal [k bud-
dhovstvi] na vozidle bédhisattvi, ma ve [ve své mysli] vy-
volat tuto myslenku: ,At uz ve svété bytosti existuje jakékoli
mnozstvi bytosti, které 1ze zahrnout pod termin bytost, at uz
jsou zrozeny z vejce, z lina, z vlhka, zdzraéné zrozené, ob-
dafené tvarem nebo beztvaré, vnimajici nebo bez vnimani,
nebo ani vnimajici, ani nevnimajici, je-li [viibec] mozné si
néjaky takovy myslitelny svét bytosti predstavit, pak bych
mél viechny tyto bytosti vysvobodit v oblasti nirvany beze
zbytku podminénosti. Ale i kdyby byly vysvobozeny nescet-
né bytosti, Zadna z nich by nebyla vysvobozena.! Z jakého
davodu? Jestlize si, Subhuti, bédhisattva predstavuje néja-
kou bytost, nelze jej nazyvat bédhisattvou.

Z jakého dtivodu? Nelze nazyvat bédhisattvou toho, kdo si
predstavuje J4, bytost, dusi nebo osobu.
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[§4] api tu khalu punah subhite na bodhisattvena vastupra-
tisthitena danam datavyam na kvacit pratisthitena danam
datavyam na rapapratisthitena danam datavyam na $ab-
dagandharasasprastavyadharmesu pratisthitena danam da-
tavyam / evam hi subhute bodhisattvena mahasattvena
danam datavyam yatha na nimittasamjiiayam api pratitis-
thet / tat kasya hetoh / yah subhite 'pratisthito danam da-
dati tasya subhate punyandhasya na sukaram pramanam
udgrahitum / tat kim manyase subhiite sukaram parvasyam
disy akasasya pramanam udgrahitum /
subhutir aha / no hidam bhagavan /
bhagavan aha / evam daks$inapas$cimottarasv adha ardhvam
digvidiksu samantad dasasu diksu sukaram akasasya pra-
manam udgrahitum /
subhutir aha /no hidam bhagavan /
bhagavan aha /evam eva subhute yo bodhisattvo 'pratisthito
danam dadati tasya subhite punyaskandhasya na sukaram
pramanam udgrahitum / evam hi subhtte bodhisattvayana-
samprasthitena danam datavyam yatha na nimittasamjia-
yam api pratitisthet //

[§ 5] tat kim manyase subhite laksanasampada tathagato
drastavyam /
subhatir aha / no hidam bhagavan na laksanasampada ta-
thagato drastavyah / tat kasya hetoh / ya sa bhagavan laksa-
nasampat tathagatena bhasita saivalaksanasampat /
evam ukte bhagavan ayusmantam subhatim etad avocat / ya-
vat subhite laksanasampat tavan mrsa yavad alaksanasampat
tavan na mrseti hi laksanalaksanatas tathagato drastavyah //
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[Péstovani dokonalosti)

[§ 4] Dale tedy, Subhuti, ma bodhisattva davat dar, a nebyt [pfi-
tom] k vécem pripoutany, bédhisattva ma davat dar, a ne-
byt [pfitom] k nicemu pfipoutany, bédhisattva ma davat dar,
a [pfitom] nebyt ptipoutany k tvartim, zvukim, pachiim,
chutim, dotektim ¢i predméttim mysli (dharma). Nuze bo-
dhisattva-mahdsattva ma dévat dar pravé tak, aby nebyl
pripoutany ani k pouhé predstavé znaku. Z jakého duvodu?
Subhuti, neni snadné zmérit mnozstvi zdsluh ¢lovéka, kte-
ry dava dar s nepfipoutanim. Co myslis, Subhuti, je mozné
snadno zméfit rozlohu prostoru na vychodé?“

Subhuti odvétil: ,Nikoli, 6 Vzne§eny."

Vzne$eny pravil: ,,Je mozné snadno zméfit rozlohu prosto-
ru na jihu, zapadé, severu, dole, nahofte, v hlavnich smérech
a mezismérech a v deseti smérech na véechny strany?“
Subhuti odvétil: ,,Nikoli, 6 Vzneseny.*

Vzne$eny pravil: ,,Stejné tak, Subhuti, neni snadné zmérit
mnozstvi zasluh boédhisattvy, ktery dava dar s neptipouta-
nim. Takto tedy, Subhuti, ma davat dar ten, jenz se vydal
[k buddhovstvi] na vozidle bodhisattvti, aby nebyl pfipouta-
ny ani k pouhé predstavé znaka.

[Charakteristické rysy Tathdgaty]

[§5] Co mysli§, Subhuti, ma se na Tathagatu nahliZet jako
na toho, kdo je obdaten charakteristikami?“
Subhuti odvétil: ,Nikoli, 6 Vzne$eny. Na Tathdgatu se nemd
nahliZet jako na toho, kdo je obdafen charakteristikami.
Z jakého duvodu? O ¢em, 6 Vzneseny, Tathagata hovotil jako
o obdareni charakteristikami, o tom prohlasil, Ze to neni ob-
dareni charakteristikami.
Po téchto slovech pravil Vzne$eny ctihodnému Subhdtimu
toto: ,,Pokud [nékdo vnima] charakteristiky, potud [vnima4]
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[§6] evam ukte ayusman subhutir bhagavantam etad avo-
cat / asti bhagavan kecit sattva bhavisyanty anagate
'dhvani pascime kale pa$cime samaye pa$cimayam paii-
casatyam saddharmavipralopakale vartamane ya imesv
evamripesu sttrantapadesu bhasyamanesu bhatasamjiam
utpadayisyanti /
bhagavan aha / ma subhite tvam eva vocah / asti kecit sat-
tva bhavisyanty anagate 'dhvani pascime kale pascime sam-
aye pa$cimayam pafica$atyam saddharmavipralope vartamane
ya imesv evamrapesu satrantapadesu bhasyamanesu bhuata-
samjiiam utpadayisyanti / api tu khalu punah subhate bhavis-
yanty anagate 'dhvani bodhisattva mahasattvah pascime kale
pascime samaye pascimayam paficasatyam saddharmavipra-
lope vartamane gunavantah $ilavantah prajiiavanta ca bha-
visyanti ya imesv evamripesu sttrantapadesu bhasyamanesu
bhatasamjfiam utpadayisyanti / na khalu punas te subhate
bodhisattva mahasattva ekabuddhaparyupasita bhavisyanti
naikabuddhavaropitakusalamala bhavisyanty api tu kha-
lu punah subhiate 'nekabuddhasatasahasraparyupasita an-
ekabuddhasatasahasravaropitakusalamilas te bodhisattva
mahasattva bhavisyanti ya imesv evamripesu sttrantapadesu
bhasyamanesv ekacittaprasadam api pratilapsyante / jiiatas te
subhute tathagatena buddhajfianena drstas te subhate tathaga-
tena buddhacaksusa buddhas te subhite tathagatena / sarve te
subhite 'prameyam asamkhyeyam punyaskandham prasavis-
yanti pratigrahisyanti / tat kasya hetoh / na hi subhute tesam
bodhisattvanam mahasattvanam atmasamjia pravartate na sat-
tvasamjfiia na jivasamjia na pudgalasamjiia pravartate / napi
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klamné, pokud [nevnima] charakteristiky, potud [nevnima4]
klamné. Proto se ma na Tathdgatovy charakteristiky pohli-
zet tak, Ze to nejsou charakteristiky.

[Existence nauky (dharma)]

[§6] Po téchto slovech odvétil ctihodny Subhuti Vzne-
$enému: ,,Budou tedy, 6 Vzne$eny, v budoucnosti, v po-
slednim case, v posledni dobé, v poslednich péti stech
letech, v dobé zaniku dobré nauky Zzit néjaké bytosti, kte-
ré, kdyz budou pronesena slova takovych suter, nahléd-
nou jejich pravdivost?®
Vzneseny pravil: ,Nemluv tak, Subhuti! Ano, v budouc-
nosti, v poslednim ¢ase, v posledni dobé¢, v poslednich
péti stech letech, v dobé zdniku dobré nauky budou Zit
bytosti, které, kdyz budou pronesena slova takovych su-
ter, nahlédnou jejich pravdivost. A déle, Subhuti, budou
v budoucnosti, v poslednim case, v posledni dobé, v po-
slednich péti stech letech, v dobé zaniku dobré nauky zit
bédhisattvové-mahasattvové, ktefi budou schopni, mrav-
ni, moudfi a ktefi, kdyZ budou pronesena slova takovych
suter, nahlédnou jejich pravdivost. A dale, Subhuti, nebu-
dou véru existovat bédhisattvové-mahdsattvové, kteti by
uctivali [pouze] jednoho buddhu a ktet{ by péstovali pro-
spé$né ¢iny [pouze] za jednoho buddhy. Naopak, Subhuti,
budou véru existovat bédhisattvové-mahasattvové, kteti
uctivali mnoho statisict buddht a péstovali prospésné
¢iny za mnoha statisici buddhu a ktefi, kdyz budou pro-
nesena slova téchto suter, ziskaji davéru i z jedné jejich
my$lenky. Tathagata tyto [bdédhisattvy-mahasattvy] po-
znava, Subhuti, pomoci buddhovského poznéani, Tatha-
gata je vidi pomoci buddhovského zraku, Tathégata je
zcela poznava. Tito [bddhisattvové-mahdsattvové] vy-
tvoii a ziskaji nezmérné a nescetné mnozstvi zasluh.
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Mij komentaft, neni-li pfimo uveden zdroj (napf. Kamalasila,
Vasubandhu, Conze, Saptasaptatikdrikd atd.), vychazi z vse-
obecné znamych faktii nebo z vlastniho porozuméni textu. To je
limitovano jak obtiZnosti textu, tak i tim, Ze kromé E. Conzeho,
G. Tucciho a G. Harrisona se zatim nikdo Diamantovou stitrou
a jejimi komentafi podrobnéji nezabyval. Existuji samoziejmeé
prace v japonstiné a v posledni dobé se zacinaji objevovat také
evropské studie ¢inskych komentara (napf. prace M. Lehnerta,
Die Strategie eines Kommentars zum Diamant-Siitra, Wiesbaden:
Harrassowitz, 1999), které mohou byt velmi zajimavé. Jejich
zpracovani je viak jiz nad raimcem této prace.

Slava vzne$enému, uslechtilému a dokonalému poznani!

Sutra, jako téméf vSechny pradzndparamitové texty, za¢ina ob-
vyklym vzyvanim ¢i velebenim dokonalého poznani.

[Popis déjisté rozpravy a svolani shromdzdéni]'s

[§ 1] Takto jsem sly$el. Vzne$eny jednou pobyval s velkou sku-
pinou mnichi, s 1250 mnichy a mnoha bédhisattvy-maha-
sattvy, ve Sravasti v Dzétové haji v klastefe Anathapindady.
V dopolednim case se VzneSeny oblékl, vzal mnisské
roucho a misku na almuznu a vstoupil do velkého mésta
Sravasti, aby vyzebral potravu. Poté, co vykonal pochtiz-
ku kvuli almuzné, snédl jidlo a vratil se zpét, ulozil roucho
a misku, umyl si nohy, usedl na upravené sedatko, zkii-
Zil nohy a drze télo zpfima zaméril pozornost pred sebe.
K mistu, kde byl Vzneseny, pak pfistoupilo mnoho mnichd,
a kdyz pristoupili, uctili nohy Vzne$eného svymi hlavami,
tfikrate ho zprava obedli a usedli po jedné strané.

466. Pieklad samotné sutry je zde pro lepsi odliSeni od pozndmek a vlastniho
komentéfe vyti$tén polotuénym pismem.
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Takto jsem slySel (evam maya srutam) - tradiéni zahdjeni
buddhistickych suter. Problém spjaty s timto tradi¢nim zaha-
jenim nastinil jiz v roce 1950 J. Brough, ktery se domniva, Ze
zalatek by mél znit: , Takto jsem jednou slySel (evam maya $ru-
tam ekasmin samaye). VzneSeny pobyval...“ atd. (varianta 1).7
Tento zacatek uvadi ve svém vydani a prekladu Vadzracchédiky
i Conze, aniz by, bohuzel, uvedl né¢jaky komentdf ¢i vysvétlu-
jici poznamku. Podle A. Staél-Holsteina a Brougha je sprav-
nd pouze varianta 1, zatimco varianta 2, tj. ,,Takto jsem slysel:
Vzne$eny pobyval..., podle nich sprévna neni. Staél-Holstein
tikd, Ze vSechna jemu zndma tibetskd a mongolska zahdjeni od-
déluji slovo ,jednou“ (ekasmin samaye) od nasledujicich slov.
Toto tvrzeni zpochybnil B. Galloway ve svém ¢lanku ,,Thus
Have I Heard: At One Time... kde velmi dobfe shrnuje tuto
problematiku.*® Staél-Holstein také tvrdi, Ze podle vétSiny
buddhistickych komentata pripisovanych Indim patii obrat
»jednou® (dosl. ,,v jednom case®, ekasmin samaye) k predchéze-
jici vété ,takto jsem slySel“. Brough uvddi na podporu Staél-
-Holsteinovych argumentt dal$i priklady z buddhistickych
texttl, jako jsou naptiklad Mahdvastu atd.*® Broughtiv ndzor
je v8ak v rozporu s vét§inou sanskrtskych vydani a moder-
nich prekladi, které déli text rozdélovacim znaménkem uz
po »takto jsem slySel (varianta 2). Vydavatelé théravadovych
textll (Pali Text Society) na Sestém théravadovém koncilu
(1954-1956) rozhodli, Ze jimi vydavané texty budou nasledo-
vat zacatek o tfech slovech, tedy variantu 2. Broughovy a Staél-
-Holsteinovy argumenty nejsou piesvéd¢ivé, a sam Brough

467. J. Brough, ,,Thus Have I Heard...“, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 13 (1950): 416-426.

468. B. Galloway, ,Thus Have I Heard: At One Time..., Indo-Iranian Journal
34 (1991): 87-104.
469. Y. Kajiyama, ,,Thus Spoke the Blessed One...% in: L. Lancaster — L. Gomez

(eds.), Prajiiaparamita and Related Systems: Studies in Honor of Edward
Conze, Berkeley (California): University of California, 1977, s. 93-99.
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dokonce v nékterych textech nachazi zahajeni o tech slovech,
tedy variantu 2, a vlastné tak popira sam sebe. Proti Broughové
interpretaci mluvi i to, Ze Kamalasila, Haribhadra (coZ nako-
nec potvrzuje i Brough) a Virjasridatta povazuji za spravné obé
varianty. Pro nas je podstatné, Ze variantu 2 uvadéji ve vydani
Diamantové siitry i M. Miiller, P. L. Vaidya a L. M. Joshi.*”® To je
duvod, pro¢ i ja, v rozporu s Conzem, uvadim ttislovny zacatek
(tj. variantu 2). Jeho vydani Diamantové sutry navic neni prili§
spolehlivé, nebot obsahuje chyby a nepfesnosti.*”

Vzne$eny (bhagavan; tib. bcom Idan 'das) - Buddhovo piizvis-
ko nebo titul. Podle Buddhaghdsy oznacuje tento termin re-
spekt a uctu vzdavané Buddhovi jako nejvy$§imu ze vSech
bytosti, jenz vynika zvlastnimi kvalitami.*> Buddhaghosa dale
tento termin riznymi zptisoby vysvétluje. ,,Je Uéitel, md pozeh-
néni, podili se na tom, co bylo analyzovano [tj. odvislé vzni-
kani, ¢tyfi vzneSené pravdy atd.] a vlastni to. Ukondil [strast],
je $tastny, mnoha zptisoby se plné rozvinul a dospél na konec
[cesty k vysvobozeni]. Proto se nazyva Vzneseny.“”

Sravasti (pa. savatthi) - v Buddhové dobé hlavni mésto mocného
Koésalského stétu (dnesni Sahét-Mahét na Gzemi Uttarpradése).

Dzétav haj (jetavana) - tento hdj pattil DZétovi, synovi kdgal-
ského kréle Prasénadzita, od néhoz jej koupil bankéf a boha-
ty kupec Anathapindada, palijsky Anathapindika. Ten za néj
zaplatil zlatymi mincemi, nazyvanymi kahdpdna, jimiZz po-
dle vypravéni pokryl témét celou jeho rozlohu. Poté, co v ném

470. Vaidya, ,Vajracchedika nama Tri$atika Prajiagparamita“; Joshi, Vajracche-
dika Prajiiaparamitasiutra with the Commentary of Asamga.

471. Viz Conzeho kritiku vydani Diamantové siitry, in: Schopen, ,The Ma-
nuscript of the Vajracchedika Found at Gilgit®, s. 96-97.

472. Viz Buddhaghosa, The Path of Purification, s. 205-209.
473. Tamtéz; Visuddhimagga 7.56; viz téz Mahdniddésa 1.142-143.
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nechal vybudovat klaster (vihara), jej vénoval Buddhovi a bud-
dhistické obci.*

Zkiizil nohy a drze télo zpfima zaméfil pozornost pied
sebe — ,,Tak zni nejstar$i indicky popis pozice, kterou ma me-
ditujici zaujmout. V buddhismu je to jedina pozice, ktera se
kromé¢ alternativniho prechdzeni sem a tam na rovné cesté —
dodnes péstuje. Prakticky vsSak lze zaujmout jakoukoli po-
hodlnou pozici, jez odpovida moznostem meditujiciho, je-li
zachovan zdkladni predpoklad, Ze horni ¢ast téla, predevsim
pdtef, je drZena zpfima, brada vzhiru a zrak je upfen pfimo
pred sebe nebo na §picku nosu, coz je vyjadieno vazbou ,uvést
bdélost do stavu pohotovosti‘ (dosl. ,drzet bdélost pred obli-
¢ejem’). > Timto zptsobem Buddha zaméril bdélost nebo-
li pozornost (smrti, pa. sati) pted sebe (pratimukhim smrtim
upasthapya), upnul pozornost na dech, ktery mél pied sebou,
a v uvedené pozici se ptipravil na vstup do pohrouzeni (dhya-
na, pa. jhana).”s

V buddhistické literatufe se objevuji v podstaté ¢tyri na-
sledujici vyznamy palijského pojmu sati (pozornost, bdélost,
plné védomi apod.):¥’” (1) pozornost, kterd si uvédomuje nebo
neztraci ze zfetele to, co je pfedmétem pozornosti; (2) pozor-
nost jako prirozend ,pfitomnost mysli“, kterd mysli slouzi
a je ji k dispozici; (3) pozornost, ktera pozoruje vztahy mezi
vécmi, a tak prispiva k poznani jejich hodnoty a roz$ituje

474. Vinajapitaka 2.154-159.

475. Citovéno z Fiser, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 47; zminé-
nou vazbu ptfekladam trochu jinak nez I. Fiser.

476. Toto pohrouzeni zminuji vét$i pradznaparamitové satry jako ,krale
[vSech] soustfedéni (samdadhiraja)“, z néhoz vSechny druhy soustfedéni
vznikly a jsou dosahovany; viz Pasicavinsatisdhasrikd 5 a Abhisamajdlan-
kdra 12.14.

477. Podrobnéji o vyznamu a pfekladani tohoto dilezitého pojmu viz J. Hon-
zik, ,Pozndmka prekladatele®, in: Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik,
s. 192-193.
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tento nahled; (4) pozornost se tizce vztahuje k pravému pozna-
ni a prirozené tihne k nazirdni véci, jak se ve skute¢nosti maji
(yathabhutadarsana).

Pozornost predstavuje zakladni slozku kazdé buddhistické
medita¢ni praxe. Tato pozornost je obracena k nazirdni téla,
pocitd, mysli a pfedméta mysli (dharma). Meditujici se sna-
71 plné si uvédomovat veskeré své konani (dech, chtzi atd.),
pocity, vnimani ¢i my$lenkové pochody a zaroven si uveé-
domuje pomijivost toho vSeho. Tato metoda — zevrubné po-
psand v Mahdsatipatthdnasutté (Dighanikdja 2.290-315)
nebo v Satipatthdnasutté (Madzdzhimanikdja 1.55-63) — je
zakladnim predpokladem pro péstovani meditace vhledu
(vipasyana, pa. vipassand) a je znama jako Ctyfi ustaveni
bdélosti (pa. satipatthana). Tyto dvé sutty jsou témért iden-
tické, pouze v Mahdsatipatthdnasutté je rozsifena analyza
¢tyt uslechtilych pravd. +°

Pokud se jedna o pohrouzeni (dhyana), ta hraji v teorii
a praxi raného buddhismu velmi dtilezitou roli. Cilem téchto
medita¢nich cviceni je dosahnout ptirozeného, ¢istého a mi-
ruplného stavu mysli, ktery slouzi jako prostfedek pozndni.
Odlou¢enim od smyslovych predmétu (fyzickych i psychic-
kych), tj. zbavenim se vSech tuzeb (kama) a karmicky nepro-
spésnych véci (akusaladharma), vstupuje meditujici do ¢tyt
stupni: (1) zde dochdzi ke ztiSeni ¢i ovladnuti rozvazovani (vi-
tarka) a premysleni (vicara); tento stav je naplnén radosti (priti)
a blahem (sukha); (2) dosazeni jednobodovosti mysli a vnitt-
niho zklidnéni, stav prosty rozvazovani (vitarka) a pfemysleni

478. Viz R. Gethin, The Buddhist Path to Awakening, Leiden: E. ]. Brill, 1992,
s. 44.

479. Podrobnéji o sati a satipatthdné viz Nyanaponika Théra, Jddro bud-
dhistické meditace, piel. K. Werner, Praha: DharmaGaia, 1995; Rozprava
o ustaveni pozornosti, Satipatthana-sutta, ptel. L. Valek, Praha: Dharma,
1995; Gethin, The Buddhist Path to Awakening, s. 36-68; Miltner, Mald en-
cyklopedie buddhismu, s. 187.
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(vicara), zrozeny ze soustiedéni (samadhi) a naplnény radosti
a blahem; (3) potlaceni v8ech ruivych vlivii mysli (stdle vSak
pretrvava nestaly pocit blaha); (4) stav ¢isté bdélosti a vyrovna-
nosti (upeksad), prosty strasti i blaha.*°

[Subhuitiho prosbal

[§ 2] Tehdy prisel ke shromazdéni ctihodny Subhuti a usedl.
Pak se ctihodny Subhiti zvedl ze svého sedatka, piehodil
svrchni roucho prfes jedno rameno, pravym kolenem po-
klekl na zem, pozdravil VzneSeného se sepjatyma ruka-
ma a fekl mu: ,,To je iZasné, 6 Vznes$eny, nanejvys uzasné,
6 Sugato, nakolik Tathagata, Arhat, Plné a dokonale probu-
zeny s nejvétsi pé¢i pomahda bédhisattviim-mahasattvim.
To je Gzasné, 6 Vzne$eny, jak Tathagata, Arhat, PIné a do-
konale probuzeny s nejvétsi ptrizni podporuje bédhisat-
tvy-mahasattvy. Jak, 6 Vzne$eny, si maji pocinat, jak maji
postupovat, jak maji ovladat svou mysl syn nebo dcera
z dobré rodiny, ktefi se vydali k [buddhovstvi] na vozidle
boédhisattvia?“

Po téchto slovech pravil Vznes§eny ctihodnému Subhutimu:
»Vyborné, Subhuti, je to tak, jak Fikas, s nejvétsi pééi poma-
ha Tathagata bodhisattviim-mahasattviim, s nejvétsi pri-
zni podporuje Tathagata bodhisattvy-mahasattvy. Proto
Subhuti, méj to dobfe a pozorné na paméti. Sdélim ti, jak
si ma pocinat, jak méa postupovat, jak ma ovladat mysl ten,

ktery se vydal [k buddhovstvi] na vozidle bodhisattva.“
»Necht se tak stane®, odvétil Vznesenému ctihodny Subhuti.

480. Blize viz Miltner, Mald encyklopedie buddhismu, s. 83; Fiser, Filosofickd
koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 47-51; Nyanatiloka Thera, Buddhisticky
slovnik, s. 70-72.
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[§ 32a] A kdyby, Subhuti, pak bédhisattva-mahasattva napl-
nil sedmi klenoty nezmérné a nespocetné svéty a daroval
je tathagatiim, arhatim, plné a dokonale probuzenym; za-
timco na strané druhé by syn nebo dcera z dobré rodiny
vzali z tohoto dokonalého poznani, z Rozpravy o nauce, byt
jediny ver§ a podrzeli by ho [v mysli], ukazali, recitovali,
studovali by ho a jinym ho plné vysvétlili, pak by pravé
tito diky tomu ziskali mnohem véts$i, nezmérné a nescetné
mnozstvi zasluh. A jak by ho vysvétlili? Jako by ho nevy-
svétlili. Proto se fika: ,Vysvétlili by ho.*

Na podminéné se ma nahlizet
[jako na] hvézdy, zakal, lampu,
prelud, rosu, bublinu,

sen, blesk a mrak.”“

Zminuje se tu devét charakteristik, k nimz je ptfirovnavana
veskerd podminéna existence. Ve svém komentdti nésleduji
Conzeho komentéf, sestaveny z raznych vice ¢i méné znamych
buddhistickych pfirovnani.®® Kdyz se mi v8ak jeho komen-
tar zdal nejasny ¢i zavadéjici, doplnil jsem jej ¢i upravil podle
vlastniho porozuméni tak, aby ramcové odpovidal mému vy-
kladu Diamantové stitry.

1. Na podminéné (samskrta) se ma nahlizet [jako na] hvézdy
(taraka) - podminéné sviti v temnoté nevédomosti jako hvézdy,
ale kdyz ¢lovék dosdhne dokonalého poznani, tato podminéna
existence zmizi, stejné jako zmizi hvézdy, kdyz vysvitne slunce.

2. Na podminéné se ma nahlizet jako na zakal (timira) — ne-
bot ¢lovék Zzijici v nevédomosti vnima véci chybné. Nevédomi
lidé jsou ¢asto srovnavani se slepci, ktefi se pohybuji v temnoté.
Svét, ktery se jevi témto lidem, je jakoby halucinaci, jeZ pochazi

609. Conze, Buddhist Wisdom Books, s. 68-70.
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z o¢ni choroby, stejné jako si buddhisticky mnich stizeny Se-
dym zakalem mysli, Ze ve své misce vidi néjaky vlas, i kdyz tam
zadny neni.

3. Na podminéné se ma nahlizet jako na lampu (dipa) - nebot
mysl je necista pouze do té doby, dokud se ¢lovék domniva, Ze
véci, které kazdy den vidi, maji néjakou, na ni¢em nezavislou
existenci. Lampa dale znazornuje dva aspekty naseho svéta: (a)
Sviti tak dlouho, dokud ma néjaké palivo. Stejné tak u lidi trvé
chybné vidén{ svéta tak dlouho, dokud se u nich vyskytuje za-
dostivost a ulpivani. KdyZz Zadostivost a ulpivéni zmizi, zmizi
i predchozi chybné vidéni svéta a ¢lovék zacne vidét véci tak,
jak se ve skute¢nosti maji. (b) Kdyz lampa nema ochranné sklo,
muze ji lehce sfouknout vétiik. Stejné tak mohou byt podmi-
nénd jsoucna (dharma) snadno oslabena jinymi jsoucny a jejich
existence je tedy velmi nejista.

4. Na podminéné se ma nahliZet jako na prelud (mdaya) - nebot
dharmy, z nichz se sklada tento svét, jsou ve skute¢nosti neredl-
né, stejné jako véci, které vidime pri kouzelnickém predstaveni.
Predpoklada se, Ze svét podminénych véci je utvafen nevédo-
mosti. V Mahdpradziidpdramitépadésasistie se tikd, Ze nevé-
domost a vytvory kouzelnika nejsou ani v kouzelnikovi, ani
mimo néj, ¢i zaroven uvnitt i vné této osoby. Proto kouzelnik
nic skute¢ného nezni¢il ani nevytvotil. Z4dna skute¢nd udélost,
ktera by méla vlastni byti, se neuddla. Ale prestoZe nevédomost
neni vposled skute¢nd, je podminkou pro vSechny druhy ¢in-
nosti. Ackoli hudebni nastroje vykouzlené kouzelnikem jsou
prazdné a klamné, my presto sly$ime jejich hudbu a miizeme
je vidét.sw

610. Tamtéz, s. 69.
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5. Na podminéné se ma nahliZet jako na rosu (avasyadya) - ne-
bot fyzické télo a vée podminéné trva jen kratky cas a vznika
a zanika jako kapky rosy, které mizi pod prvnimi slune¢nimi
paprsky.

6. Na podminéné se ma nahlizet jako na bublinu (budbuda) -
nebot kazda zku$enost se objevi jako bublina a mize byt za-
kousena jen okamzik. Zavisi totiZ na tfech faktorech: uzivateli,
uzivané véci a uzivani. V§echny radosti, stejné jako strasti, rych-
le mizi, nebot podle buddhismu je v§echno pomijivé a nestélé.

7. Na podminéné se ma nahlizet jako na sen (supina) - pra-
dzndparamity prirovnavaji nasi normalni zkuSenost ke snu,
ktery nelze brat vazné, nebot jen probuzené osoby jsou si vé-
domy toho, jak se véci ve skute¢nosti maji. Mahdpradzndpdra-
mitépadésasdstra uvadi toto vysvétleni: Sen neni skute¢ny, ale
snici ¢lovék presto véti v realitu véci, které v ném spatti. Po pro-
buzeni poznava, Ze vée byl jen sen, a sméje se tomu. Také ¢lovek,
ktery je ponofen do snového stavu, jenz pochazi z jeho ptipou-
tani k vécem, véfi v existenci néceho trvalého, ale podle bud-
dhismu nic takového neexistuje. KdyZ ov§em ¢lovék nagel cestu,
pak v okamziku probuzeni pochopi, Ze tento stav nebyl realny,
a sméje se tomu. Spici ¢lovék vidi diky sile snu véci, které ne-
existuji. Také diky sile snového stavu, ktery pochdzi z nevédo-
mosti a neznalosti skute¢ného stavu véci, véti ¢lovék v existenci
J4, ,moje“, muze, Zeny atd. Ve snu se ¢loveék raduje, ackoli v ném
neni nic skute¢ného, co by mu mohlo piisobit radost. Clovék
se zlobi, ackoli ve snu neni nic, co by ho mohlo trapit. Takto
bytosti pristupuji ke svétu. Proto jsou véci, ackoli vposled ne-
existuji, jako véci vidéné ve snu, které clovék vidi, slydf a je si
jich védom.
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8. Na podminéné se ma nahliZet jako na blesk (vidyut) — nebot
kazda udalost trva jen kratce a pomine jako blesk. Objevi se jen
na kratkou chvili a zase zmizi.

9. Na podminéné se ma nahlizet jako na mrak (abhra) - na véci
kolem nas mame pohliZet jako na mraky za horkého letniho
dne. I kdyz stdle méni svj tvar, v ni¢em ndm to neprospiva,
protoZe jeden tvar je stejné dobry jako druhy. Stejné tak i pro-
mény toho, co vidime na tomto svété, ndm nepomahaji dosah-
nout vysvobozeni.

[§ 32b] Toto pravil Vzne$eny. Sthavira Subhuti, mnichové
a mnisky, laici a laicky, bodhisattvové a cely svét s bohy,
lidmi, démony, gandharvy se v okouzleni radovali z toho,
co pravil Vzneseny.

Zde kon¢i vzneSena Diamantovd stitra o dokonalém poznani.
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243-244, 267, 276-279, 284, 287,
294, 296-297, 299, 307;
viz téZ dacompa

arhatstvi (arhattva) 34, 143, 195,
242,276-277,293

dtman (atman, pa. atta, Ja,
jastvi) 20,77, 87,97, 116, 125,
130, 139, 156, 171, 253, 261-262,
276; viz téZ andtman

Bamijan 163
bdélost (smrti, pa. sati) 20, 65, 81,
239, 241; viz téZ pozornost
~ ¢tyfi zdklady (ustaveni)
bdélosti (smrtyupasthana,
pa. satipatthana) 77,240
bezznakovost (animitta) 269;
viz té7 znak, viz téz bezznakové
soustfedéni
bezvasnivost 20, 195, 276, 278
Bhdratavarsa (Indie) 283

blaho (sukha) 36, 51-52, 57,72,
90-91, 103, 108, 240-242, 250,
281; viz téz stésti

boédhisattva (bodhisattva,
pa. bodhisatta) 12, 34, 38,40-93,
101-105, 132-133, 137, 141-143,
150, 155, 164, 168-171, 183, 197,
203, 205, 207, 217, 227, 229, 233,
245-247, 251-254, 257, 260, 279,
281, 288, 290-293, 295, 298-301,
307,313

~ bodhisattva-mahdsattva
(bodhisattvamahasattva) 183,
185, 187, 189, 191, 205, 217, 229,
236, 241, 245, 252-253, 257-261,
264, 268-269, 274, 278, 281-282,
290, 307, 310

~ a jeho mysl (citta)

~~ aspirujici/probuzena mysl
(bodhicitta) 58,279

~~ konvenéni probuzena mysl
(samvrtibodhicitta) 58

~~ nejvyssi probuzena mysl
(paramarthabodhicitta) 58

~~ vydavsi se k probuzeni
(bodhiprasthanacitta) 58

~~ vyvstani probuzené mysli
(bodhicittotpada) 49, 52, 56-57,
247

~~ zaslibena probuzeni
(bodhipranidhicitta) 58

~ a jeho vstup do nirvany 83-94,
278; viz téz nirvana
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Jiti Holba (*1953), odborny pracovnik Orientdlniho dstavu AV CR a vyucujici
na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK. Zabyva se filosofickymi, nabozen-
skymi a etickymi aspekty mahdjanového buddhismu a komparativni filosofii.
Pochazi z Valagska.
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Nadpisy a ¢islovani paragraft Diamantové sitry, které sanskrtské texty,
znichZ vychdzim, neobsahuji, jsou uvedeny v hranatych zévorkach. Sanskrtska
a palijskd slova uvedend v kulatych zavorkach a psana kurzivou prepisuji tak,
jak jsou uvadéna v odbornych knihdach a slovnicich, tj. podle jejich védecké
transliterace. Jsou-li tyto terminy v zévorce, pak je uvadim v odborném pre-
pisu a v kurzivé. V samotném textu uzivdm prepis populdrni. Tyto terminy
uvadim vétsinou v jejich sanskrtské podobé¢, Jedna-li se vylu¢né o kontext
théravidového buddhismu, uzivam tvar pélijsky, coZ vyslovné zmiiiuji nebo
uvadim zkratkou (pa.). Tento zpusob piepisu aplikuji také u vSech citaci ori-
ginalnich text. Bézné pismo uzivam pro jednoduchy foneticky ptepis neboli
transkripci.*® Podobné postupuji u tibet$tiny, kde pro védecky prepis uzivim
translitera¢ni systém T. Wylieho a pro transkripci systém J. Kolmase.*’” U ¢in-
$tiny jsem zvolil ¢eskou transkripci doplnénou ¢inskymi znaky (v rejstiicich
uvadim také odborny prepis v pinjinu).

466. Sanskrtské nosovky n, # prepisuji jako ,,n 7 jako ,i1 nasalizaci m jako
»n“. Cerebraly ¢, th, d, dh jako ,t*, ,th%, ,d% ,dh* palatdly ¢, ch, j, jh jako
»¢ »¢h, ,dz% ,,dzh“ Polovokal y jako ,,j“. Palatalni sykavku § a cerebralni s
jako ,,§“ Postvokalické dys$né h jako ,,h“. Dlouhé samohldsky a, 7, i jako ,,4%,
#1 -0 e, 0 jako ,€% ,0% Pokud se tyto hldsky objevuji v pélij§ting, prepisy
jsou stejné, pouze hldsky e a o se prepisuji kratce, kdyZz za nimi nasleduji
dvé souhlasky.

467. Viz napf. Tsepon W. D. Shakabpa, Déjiny Tibetu, s. 388-390.
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Diamond Sitra (Vajracchedikaprajfiaparamitasitra)

The Diamond Sitra is one of the most profound, celebrated and in-
fluential of all Mahayana Buddhist texts. It was composed between
300 and 500 A.D. and is one of about 40 texts that make up the volu-
minous Prajiaparamita (“Perfection of Wisdom”) corpus. In a short
imaginary dialogue, it presents the Buddha’s instruction to Subhati
on the Bodhisattvas’ altruistic path to Buddhahood. The other main
theme of the Satra is the emptiness (Sunyata) of all entities or pheno-
mena. Bodhisattvas, we are told, should see all things as void of self
and not be attached or dependent on anything. The present volume
contains a Czech translation of the Diamond Siitra and its commenta-
ry. It also describes the way of the Bodhisattvas and offers a historical
survey of the Prajiaparamita Literature and its teachings.
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